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ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO                                   TUTKIMUSTIEDOTE 
 
 
Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella yhteyttä matkailukokemusten ja ihmisen alueellisen 
identiteetin rakentumisen välillä. Matkailulla tutkielmassa tarkoitetaan kaikkea vapaa-ajalla 
tapahtuvaa liikkumista asuinalueen ulkopuolelle. Alueellinen identiteetti tarkoittaa niitä tunteita ja 
merkityksiä, joita ihminen paikkoihin ja alueisiin liittää ja minkä katsoo olevan niiden suhde 
itseensä. Tällöin laajemmassa mittakaavassa tutkielman tarkoitus on lisätä ymmärrystä 
moniulotteisesta suhteesta ihmisen ja ympäristön välillä. 
 
Teoreettinen viitekehys on rakennettu humanistisen maantieteen, matkailumaantieteen ja 
matkailututkimuksen perusteiden kautta. Tutkielman tutkimusote on laadullinen ja empiirinen osio 
perustuu haastatteluaineistoon. Eri-ikäisiä haastateltavia oli 10 ja haastattelu toteutettiin 
teemahaastattelun keinoin, pääteemoinaan lähteminen, kokeminen sekä identiteetti. 
Analyysimenetelmänä käytettiin sisällönanalyysiä.  
 
Ihminen kokee paikkatunteen syntymisen ja alueellisen identiteettinsä rakentumisen kautta 
kuulumista ja kuulumattomuutta. Usein esimerkiksi alueelle kuulumiseen yhdistetään myös yhteisö, 
joka alueella toimii. Tällaista yhteisöä voi edustaa esimerkiksi kansallisuus. Koti tarkoittaa monille 
alueellisen identiteetin perustaa: samaistumisen ja kuulumisen kohdetta. Silti kotoa tunnetaan 
tarvetta silloin tällöin lähteä matkalle tarkoin valittuihin kohteisiin. Matkalle lähtemisen yleisin syy 
onkin ottaa etäisyyttä tuttuihin paikkoihin ja omaan arkielämään loman ja rentoutumisen merkeissä. 
Erilaiset matkailijatyypit matkailevat eri tavoin ja heidän elämäntyylinsä, asenteensa ja lopulta 
myös alueellinen identiteettinsä rakentuvat hieman erilaisiksi. Identiteettikysymykset ovat haastavia 
tutkittavia, koska identiteetti on jatkuvasti muutoksessa ja sitä on vaikea määritellä ulkopuoliselle.   
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Luonnossa liikkuessamme siskoni sai jo lapsena kuunnella kyllästymiseen saakka luentojani 
jääkaudenmerkeistä ja muista luonnon ihmeistä. Lähtiessäni opiskelemaan maantiedettä minulla 
olikin melko vahvasti luonnontieteellinen mielikuva valitsemastani tieteenalasta. Luonto on ollut 
aina minulle hyvin tärkeä, ehkä siksikin, että se on kotiseudullani Savossa hyvin paljon läsnä. 
Luonto osaltaan on muokannut alati muutoksessa olevaa käsitystäni siitä, mitä olen ja mihin tunnen 
kuuluvani. 
 
Opinnot aloitettuani huomasin nopeasti jonkin muuttuneen. Etenkin yhteiskuntamaantieteeseen 
sotkeutuminen kannusti katsomaan asioita toisenlaisin silmin. Aloin pikkuhiljaa ymmärtää, 
millaista ongelmien verkostoa tieteenalani oikein tutkiikaan. Maantieteen monipuolisuus ja 
pyrkimys etenkin ihmisen roolin selvittämiseen, on avartanut katsettani ja maailmankatsomustani. 
Jos jotakin haluaa tutkia ja selittää, täytyy ensin ymmärtää ilmiöiden monitasoisuutta ja suhteita.   
 
Pro gradu -tutkielman tulisi olla opinnäyte siitä, mitä opinnoissaan on omaksunut. Suunnitellessani 
tätä työtä palautin mieleni niihin aikoihin, kun jääkaudenmerkit olivat minulle tutuinta 
maantiedettä. Aloin pohtimaan, mitä samoissa paikoissa ajattelisin tänä päivänä maantieteen olevan. 
Se olisi kaikkea sitä, mitä maisemassa ja tilassa kokisin, näkisin ja kuulisin. Kaikkia niitä rakenteita 
ja merkityksiä, mitä eri tekijät tuohon sommitelmaan olisivat tuoneet yhdessä ja erikseen. Ja 
päällimmäisenä oma itseni, tulkitsemassa niitä kaikkia. Samassa paikassa joku toinen näkisikin 
maiseman erilaisena. Tämä tutkielma kiteyttää mielestäni hyvin sen tosiasian, että ihminen on 
moniulotteinen ja monimutkainen olento. Olenkin iloinen, että tämän pienen tutkimuksen kautta 
pääsin hiukan lähemmäs ihmisen ja ympäristön välisen suhteen ymmärtämistä. Se myös lujitti omaa 
alueellisuuttani. 
 
Näiden alkusanojen myötä haluan kiittää ensiksi kaikkia niitä, jotka suostuivat haastatteluihin ja 
näin antoivat oman osuutensa tutkielmani tekemiseen sellaiseksi kuin se lopulta muotoutui. Kiitos 
ajastanne. Haluan kiittää myös ohjaajaani Minna Tanskasta rakentavista kommenteista ja 





Kun mietin asioita, joita ikävöin kotoa poissa ollessani ja matkaillessani, mieleeni nousevat 
ensimmäisenä elämääni kuuluvat ihmiset. He ovat minulle tärkeitä monin eri tavoin ja ovat selkeä 
osa elämääni, jonka huomaan vahvistuvan, kun heistä on fyysisesti kaukana. Ihmisten lisäksi 
ikävöin kotia: paikkaa, joka on minun omani ja jossa voin olla rauhassa oma itseni. Oikeastaan 
ikävöin kahteen kotiin, omaani sekä lapsuudenkotiini, joka on edelleen minulle tärkeä. Molemmat 
kodit ovat osa laajempaa ikävöinnin kohdetta: niihin liittyy lukuisia erilaisia paikkoja muistoineen, 
maisemineen ja tunnelmineen. Ulkomailla matkustaessani ikävöin usein myös Suomea ja yleisesti 
elämää Suomessa. Tämä ihmisiin ja paikkoihin kohdistuva ikävä on yksi niistä siteistä, jotka 
liittävät minut tietoisuuteni kautta minua ympäröivään tilaan.  
 
Alueellisuutemme on rakentunut tilan paikkoihin sitoutuen syntymästä lähtien tavallisen arkielämän 
lisäksi erilaisten tapahtumien, tunteiden ja arvojen kautta. Elämämme paikat verkostuvat alueiksi, 
jotka muokkaavat identiteettiämme, sitä mitä olemme ja miten itsemme näemme osana 
maailmankaikkeutta. Alueet ja paikat voivat olla meille rakkaita ja tärkeitä, toiset taas vieraita ja 
tuntemattomia – monilla alueilla ei ole meille minkäänlaista merkitystä. Paikat ja alueet siis 
osaltaan rakentavat identiteettimme ja jatkuvasti muokkaavat sitä. Alueellinen identiteetti tarkoittaa 
suhtautumistamme näihin alueisiin ja paikkoihin: niitä merkityksiä, joita niille annamme tietoisesti 
ja tiedostamatta. Yleensä alueellinen identiteetti koetaan kuulumisena jonnekin ja samaistumisena  
johonkin tai vaihtoehtoisesti kuulumattomuutena. (Paasi 1986, 35, 37.)  
 
Maantieteen piirissä ihmisen suhdetta ympäristöönsä on tutkittu paljon erilaisissa konteksteissa. 
Tilan, paikan ja sijainnin merkityksen ymmärtäminen on nopeasti ajateltuna helppoa, ovathan ne 
läsnä aina ja kaikkialla. Elämme arkeamme tilassa, olemme joka hetki jossakin paikassa. Näiden 
kahden maantieteen perustavan käsitteen määritteleminen ei kuitenkaan ole näin yksinkertaista. 
Ihmisen yksilöinä ja yhteisöinä kokema muutos yhdistettynä ympäristön jatkuvaan 
muokkautumiseen luokin käsitteiden ymmärtämiselle oman haasteensa. 
 
Kotipaikan luomisen lisäksi ihminen on aina ollut utelias ja liikkuva olento, joka on pikkuhiljaa 
levittänyt ”reviiriään” rajoista piittaamatta ja halunnut tietää, mitä aidan toisella puolella todella 
onkaan. Pelkästään Suomessa ja Suomesta tehdään nykyisin miljoonia matkoja vuosittain. Tämä 
todistaa sen, että useimpien ihmisten on vaikea pysyä aloillaan. Matkoja tehdään yksin ja seurassa, 
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ulkomaille ja kotimaan sisällä. Syitä matkalle lähtemiseen on varmasti niin monia kuin on 
matkustajiakin. Kaikilla tosin ei ole samanlaista tarvetta lähtemiseen sekä uuden kokemiseen ja he 
pysyttelevätkin mieluummin tutussa kotipiirissä. Matkustamisen luonne on muuttunut aikojen 
kuluessa, samaan tahtiin yhteiskunnan muun kehityksen kanssa. Matkustamisen voisi olettaa 
osaltaan aina muuttavan myös ihmistä itseään. Uudet paikat, kulttuurit ja tavat antavat perspektiiviä 
omaan elämään ja ajatuksiin, jolloin ihmisen identiteetin voisi olettaa muuttuvan.  
 
Identiteetti rakentuu siitä, millaiseksi ihminen itsensä käsittää ja millaisena osana maailmaa hän 
itseään pitää (Fadjukoff 2007, 9-10). Ihminen siis joko tuntee samaistuvansa: kuuluvansa johonkin, 
tai hän tuntee juurettomuutta ja kuulumattomuutta (Fadjukoff 2007, 10 ja Paasi 1986, 37). 
Kuuluminen johonkin ei ole ”valmiiksi annettua”. Se ei merkitse sattumaa, että on jonnekin päin 
maailmaa syntynyt. Koska jokainen ihminen katsoo maailmaa erilaisin silmin, on jokainen ihminen 
ja identiteetti erilainen. Tämän vuoksi tutkielmani aiheesta on vaikea luoda ennakkoon hypoteesia, 
jota lähteä todistamaan. Jonkinlaisena lähtöoletuksena silti pidän sitä, että matkailulla olisi 
vaikutusta ihmisen tapaan luoda merkityksiä paikoille vieraassa ympäristössä sekä kotona suhteessa 
itseensä. 
 
Yksi ulottuvuus, jota tarkastelen tutkielmassani, on matkalle lähtemisen syyt. Miksi ihminen 
hakeutuu vieraaseen ympäristöön? Vieraiden asioiden pelkoa voidaan kutsua ksenofobiaksi, kun 
taas ksenofilialla tarkoitetaan vieraan ihailua. Saatamme siis tietoisesti tai tiedostamatta torjua 
erilaisen, tai pyrimme sitä kohti. Tällainen vastakkaisuus on kuitenkin aina hedelmätöntä ja olisikin 
tärkeämpää oppia elämään havaittujen erojen kanssa. Tätä voitaisiin kutsua ksenosofiaksi, 
viisaudeksi vierasta kohtaan. (Lehtonen ja Löytty 2003, 12-13.) Monikulttuurisuus ja erilaisuuden 
kohtaaminen ovat asioita, joihin törmää aina vain useammin. Maahanmuuttajat ja pakolaiset ovat 
identiteettikysymysten ajankohtaisimpia kohteita. Suvaitsevaisuus nousee esille puhuttaessa lähes 
mistä tahansa yhteiskunnallisesta kysymyksestä. Miten erilaisuuteen pitäisi elämässä suhtautua? 
Miksi aina erilaisuus huomataan? Pohjimmiltamme tiedämme, miten niihin tulisi vastata, mutta 
emme välttämättä toimi elämässämme niiden mukaisesti. Rohkea erilaisuuden kohtaaminen tuo 
aina kuitenkin rikkautta. Matkailu on eräs tapa opetella tuota taitoa ja erilaisen luo pyrkiminen 
onkin eräs yleisimmistä matkailun motiiveista. Miten erilaisuuden havainnointi vaikuttaa siihen, 
mihin tunnemme kuuluvamme? 
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Tutkimusongelmani on matkailun ja matkustamisen kokemusten vaikutus ihmisten aluetietoisuuden 
ja alueellisen identiteetin rakentumiseen. Tämän ongelman ratkaistakseni pyrin vastaamaan 
tutkimuskysymyksiin, joita ovat:  
 
1. Miten ihmisen aluetietoisuus rakentuu suhteessa identiteettiin? 
2. Miten matkailija kokee erilaisuutta ja miten se häneen vaikuttaa? 
3. Mitä koti ja kansallisuus tarkoittavat matkailijoille? 
4. Onko erilaisten matkailijoiden alueellisilla identiteeteillä eroa? 
 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen pyrin vastaamaan kirjallisuuteen perustuvan teoreettisen 
hahmottelun ja keskustelun avulla. Kysymyksiin 2-4 etsin vastauksia yhdistämällä teoreettiseen 
viitekehykseen itse keräämäni empiirisen aineiston. 
 
Yhdistän tutkimuksessani humanistisen maantieteen tradition matkailumaantieteeseen ja matkailun 
tutkimuksen perusteisiin. Tällä tavalla pyrin rakentamaan teoreettisen kehikon matkailuilmiön ja 
yksilön kokemuksen tulkitsemisen yhdistämiselle ja ymmärtämiselle. Pidän tutkimuksessani 
maantieteen peruskäsitteet, tilan, paikan ja alueen, jatkuvasti keskustelussa mukana. Liitän ne myös 
identiteetin rakentumisen ja muotoutumisen teoriaan. Haastatteluaineistoa analysoimalla tuon 
tutkielmaani empiiristä tietoa, jonka pyrin yhdistämään teoreettiseen kehykseen. Haastattelujen 
avulla haluan saavuttaa erilaisten ja eri-ikäisten suomalaisten kokemuksia ja havaintoja 
matkustamisesta, mutta ennen kaikkea heistä itsestään. Tämän tutkielman tarkoitus onkin selvittää, 
millä tavalla matkustaminen, paikkakokemus, aluetietoisuus ja alueellinen identiteetti mahdollisesti 
yhdistyvät tavallisen suomalaisen elämässä. 
 
Matkailulla tarkoitan tässä tutkielmassa ihmisten tilapäistä liikkumista vapaa-ajallaan vakinaisen 
asuinalueensa ulkopuolelle kotimaan sisällä tai ulkomailla (esim. Boniface ja Cooper 2005, 5). 
Jätän määritelmästä pois työmatkailun ja muuttoliikkeen, koska haluan keskittyä ihmisen 
vapaaehtoisen, tilapäisen liikkumisen valintoihin ja niiden tuomaan kokemukseen. Lisäksi 
tutkielmassani on suomalainen näkökulma ja suomalainen painotus varsinkin empiirisessä osiossa, 
vaikka käynkin läpi myös matkailun muotoja globaalissa, yleismaailmallisessa kontekstissa. 
Mielestäni on tärkeää myös painottaa, ettei tutkielmani tarkoitus ole moralisoida matkailun 
muotoja, eikä löytää oikeaa tapaa matkailla. Lähdenkin tutkimaan aihetta siitä lähtökohdasta, että 
jokaisella matkailijalla on omat syynsä matkalle lähtemiseen ja jokaisella on oikeus toteuttaa 
matkansa juuri sillä tavalla kuin toivoo ja haluaa. 
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA 
 
 
2.1 Humanistinen ajattelu maantieteessä 
 
Tieteellä on yleisesti ottaen monia tavoitteita. Yksinkertaistetusti tieteen voidaan sanoa olevan 
pyrkimystä tiedon etsintään ja lisäämiseen tutkimuksen tekemisen metodiikkaa soveltaen ja eettisiä 
periaatteita noudattaen. Itse tutkimuksen tavoitteet vaihtelevat kunkin tieteenalan ja 
tutkimusongelmien mukaan. Wilhelm Windelband (1848-1915) jaotteli toisistaan lakeja etsivät 
nomoteettiset tieteet ja yksittäisiä tapahtumia kuvailevat idiografiset tieteet. (Niiniluoto 1980, 13, 
56, 60.) Erilaiset tieteelliset suuntaukset lähestyvät tutkimuskohteita eri suunnista painottaen eri 
asioita.  
 
Tämä tutkielma suuntautuu humanistiseen ajatteluun. Tutkielman tarkoitus on tutkia ihmisen 
suhdetta ympäristöönsä, ei niinkään lakeja tai malleja luoden vaan pyrkien ymmärtämään sitä 
vaihtelevaa ja monitasoista suhdetta, joka yksilön ja ympäristön välillä vallitsee. Ilmiöiden 
yleistäminen on aina vaarallista, varsinkin, kun kyseessä on ihminen ja hänen kokemuksensa. 
Kukaan ei pääse toisen ihmisen mieleen, ajatuksiin ja tunteisiin käsiksi, vaan jää aina tarkkailijaksi 
ja tulkitsijaksi ulkopuolelle. Yleistyksiä on vaarallista tehdä siksi, että ihmiset yksilöinä kokevat 
ympäristönsä omalla tavallaan, jokainen toisesta eroavalla tavalla.  
 
Humanistisen metodologian mukaan ihminen on luonnosta erillään oman tietoisuutensa perusteella, 
pohdiskellen ja merkityksiä antaen, vaikka onkin osa biologista luontoa (Häkli 1999, 63). 
Humanistinen ajattelu korostaa ihmistä oman maailmansa tuotoksena, mutta myös tuottajana. 
Ihmisten maailma perustuukin merkityksiin, jotka tuotetaan ja tulkitaan yksilöllisesti pyrkien 
ymmärtämään niitä. (Karjalainen 1987, 8-10.) Merkitykset kumpuavat tavallisesta elämästä: 
intentionaalisuus tarkoittaa, että kaikki merkitsee meille jotakin. Kokemuksellisuus ja kokemukset 
itsessään ovat maailmasuhteen perusta, koska kokemus muotoutuu merkityksistä ja niiden suhteista. 
Se, miten maailmaa tulkitsemme, perustuu omaan kokemukseemme sekä tietoon, jota saamme 
muista lähteistä. Yhteisö, jossa elämme ja kehitymme lapsesta aikuiseksi, opettaa meille 
merkityksiä – ne eivät ole meissä valmiiksi. Elämismaailmamme rakentuu kulttuuripiirimme 
mukaan, yksilöinä sitä tulkiten. (Laine 2001, 27-28.) Merkitysten intersubjektiivisuus on tärkeää 
ymmärtää arvioidessa ihmisen identiteettiä, minuutta ja sen rakentumista suhteessa maailmaan. 
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Nomoteettisille luonnontieteille tyypillisen selittämiseen pyrkimisen sijaan ymmärtäminen on 
humanistisen ajattelun ja idiografisten tieteiden juuri (Häkli 1999, 65 ja Niiniluoto 1980, 56).  
Habermasin erittelemistä tiedonintresseistä käytännöllinen tiedonintressi on lähimpänä 
ymmärtämiseen pyrkivää humanistista metodologiaa. Sen välineenä toimii kieli, jolla ihmiset 
kommunikoivat ja ovat vuorovaikutuksessa. Ilman kieltä ja kommunikaatiota meidän on hyvin 
vaikea ymmärtää toisiamme. Ilman tuota ymmärrystä ei yhteiskunta voi toimia. Humanistinen 
ajattelutapa on näkynyt voimakkaimmillaan suurten yhteiskunnallisten muutosten aikaan. Tällöin 
humanistisesta maantieteestä on tullut luonnollinen ja tärkeä osa ihmismaantiedettä. (Häkli 1999, 
31-33, 64.) 
 
Koskela (1994, 55-56) ei pidä humanistista maantiedettä yksiselitteisenä ja selkeänä oppisuuntana. 
Tutkimuksessa on kuitenkin hänen mukaansa havaittavissa ajattelua yhdistäviä piirteitä: keskeisin 
tutkimuskohde on ihminen ja ympäristö, kuitenkin eri tavoin kuin behavioraalisessa maantieteessä, 
joka tutkii ihmisen käyttäytymistä. Keskeistä tutkimuksessa on ollut myös ihmisen paikkoihin 
liittämät merkitykset ja niiden tulkinta. Maantieteessä humanismi syntyi kritiikkinä positivistisille 
perinteille, jotka jättivät yksilön kokemukset taka-alalle ja tarkastelivat ilmiöitä luonnontieteille 
tyypillisesti kylmän ja loogisen empirismin kautta. (Koskela 1994, 56 ja Häkli 1999, 39-42). 
Spatiaalisen järjestyksen etsintä korvautui tulkinnalla tilan, paikan ja ympäristön merkityksistä 
(Häkli 1999, 78).  
 
Humanistisen maantieteen piirissä erityisesti Yi-Fu Tuan ja Edward Relph ovat ansioituneet 
tuodessaan tutkimuksissaan inhimillisen kokemuksen maantieteen keskiöön. Tuanin mukaan 
elämässämme etäisyys ja läheisyys ovat yhtä todellisia sekä fyysisesti että henkisesti. Tilan 
todellisuus ei alistu mitattavuuden kontrolliin, vaan ihminen itse tuottaa sen kokemuksellaan. Relph 
puolestaan kiinnittää humanistisen maantieteen käytännölliseen tiedonintressiin: arvokas 
”arkimaantiede” parhaimmillaan voi herättää ihmisen kiinnostumaan ympäristöstään ja kehittämään 
sitä. (Häkli 1999, 78-80.) 
 
Suomessa maantieteen humanistinen ajattelu yhdistetään usein Pauli Tapani Karjalaisen työhön 
1980-luvulta lähtien. Hän korostaa maailman monimuotoisuutta elettynä tilana, jossa yksilöllä on 
aktiivinen rooli fyysisen sijainnin ja inhimillisen kokemuksen yhdistyessä. (Häkli 1999, 80-81.) 
Anssi Paasi on puolestaan ansioitunut alueellista identiteettiä koskevassa tutkimuksessa. 
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Maantieteellisen tutkimuksen historiassa on ollut monia käänteitä. 1980-luvulla tapahtui niin 
sanottu kulttuurinen käänne, jolloin puhuttiin paljon aluemaantieteestä ja kulttuurin käsitteen 
määritelmistä. Kulttuuri alettiin nähdä poliittisena kaikkine merkitysrakenteineen ja katse kohdentui 
myös yhä enemmän symbolisiin ja jokapäiväisiin, arkielämän asioihin. Kulttuurinen käänne 
tarkoitti myös maantieteen peruskäsitteiden uudelleen arviointia: paikasta tulikin representaatioiden 
ja merkityssuhteiden ongelma. (Zimmerbauer 2008, 34-35.) Kulttuurinen käänne ja humanistisen 
ajattelun korostuminen ovat melko uusia ilmentymiä maantieteen kehityksessä ja historiassa, vaikka 
ovatkin jo saavuttaneet paljon ja tuoneet tutkimukseen hyödyllisiä näkökulmia. 
 
Vaikka yleistämistä pidetään vaarallisena, on sitä tiedon tuottamiseksi pakko tehdä. Humanistinen 
tutkimus tutkii siis ihmisyyttä yleispätevin termein ja menetelmin, ottaen silti huomioon 
yksilöllisyyden ja yksilön ominaispiirteet. Identiteettikysymykset ovat erityisen haastavia 
tutkittavia, koska ihminen itsekään ei pysty aina käsittelemään saati määrittelemään omaa 
identiteettiään ja minuuttaan. Ongelma on lisäksi siinä, miten yksilö voi kuvailla itseyttään niin, että 
ulkopuolinen pystyy sitä oikein ymmärtämään. Edes niistä kertomalla ihminen ei pysty siirtämään 
kokemuksiaan toiselle. (Paasi 1984 ja Tolonen 1992, 67-68.) Tunteilu ei perinteisesti kuulu tieteen 
yleisiin tapoihin, eikä tutkija luotettavaa tutkimusta tehdessään saa antaa tunteilleen ja omille 
arvostuksilleen valtaa. Tieteen ei silti tarvitse olla kylmää informaatiota ja kaavamaista tutkimusta, 
vaan se voi olla myös ajatuksia ja tunteita herättelevää.  
 
 
2.2 Identiteetit ja niiden muotoutumiset 
 
”Ajan ja paikan solmukohdassa konstituoituu myös se, mitä nimitämme minuudeksi, 
jokaisen ihmisen ainutlaatuiseksi olemiseksi tässä ja nyt. Aika, paikka ja minuus, siinä 
ovat inhimillisen todellisuuden elementit.” (Karjalainen 1997, 235.) 
 
Ihminen toimii ja elää tilan paikoissa tietyssä ajassa. Rakennamme fyysisestä ympäristöstä 
merkityksellistä verkostoa, jonka aina suhteutamme itseemme eri tasoilla ja tätä kautta luomme 
kuvan siitä, millaisia olemme. Lisäksi pohdimme, mikä on elämämme tarkoitus ja rooli 
maailmankaikkeudessa. Maailmankuvan käsite ei ole tämän tutkielman kannalta erityisen 
olennainen, mutta on hyvä hieman pohjustaa sitä laajempaa kokonaisuutta, johon ihminen 
tietoisuutensa kautta kuuluu ja jolle lopulta ihmisen identiteettikin perustuu.   
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Maailmankuvan voidaan sanoa tarkoittavan yksinkertaisesti sitä ”maailmaa”, jonka yksilö 
mielessään konstruoi ja hahmottaa. Jokainen meistä siis syntymästään saakka havainnoi 
ympäristöään ja kartoittaa siitä monikerroksisen, muuttuvan hahmotelman. Se on ikään kuin kartta, 
jonka avulla koordinoimme toimimistamme tilassa. (Takala 1979, 1.) Jotta voisimme käsittää 
ympäristöämme ja maailmankaikkeutta, on meillä aina oltava jonkinlainen suhde itseemme ja 
käsitys siitä, mitä oikein olemme. Kyse on siis vastavuoroisesta, koko ajan muuttuvasta suhteesta 
itsemme ja maailmankaikkeuden välillä. Lisäksi olemisemme ja minuutemme perustuu tietenkin 
perustarpeiden tyydyttämisestä: asioista, jotka pitävät meidät elossa ja toiminnassa. Ihmisellä on 
kuitenkin myös sosiaalisia tarpeita, joista ehkä tärkeimpänä voidaan pitää kuulumisen tunteen 
tarvetta. Jokainen tarvitsee tunteen siitä, että kuuluu johonkin yhteisöön ja edelleen johonkin 
paikkaan, jossa yhteisö toimii. (Raagmaa 2002, 56-57.) Kukaan ei pärjää maailmassa yksin: 
eristäytyminen paikasta ja muista ihmisistä on käytännössä mahdotonta. Kuulumisen tunne osaltaan 
antaa elämällemme ja itsellemme merkityksen, se rakentaa identiteettiämme: kuvaa siitä, millaiseksi 
itsemme käsitämme. 
 
Sana ”identiteetti” pohjautuu latinan kielen sanaan ”idem”, joka tarkoittaa samaa. Kielen 
kehityksessä sanasta muotoutui ”identitas” ja edelleen englannin kieleen sanaksi ”identity”. (Oxford 
Dictionary of English 2005, 861.) Identiteettiin liitetään usein kysymys ”Kuka minä olen?”. 
Maailmankatsomukseen ja alueelliseen identiteettiin liitettynä kysymys kuuluu ”Mistä olen 
kotoisin?” tai ”Mihin minä kuulun?”. (Pohl 2001, 12917.) Käsitteen suosion kasvu viime vuosina 
eri tieteenalojen tutkimuksessa viittaa yksilökeskeisyyden merkitykseen, kulttuurin sekä 
yhteiskunnan muutoksiin (Rautio ja Saastamoinen 2006, 9). 
 
Identiteettikäsitykset voidaan erottaa kolmeen: valistuksen subjektiin, sosiologiseen subjektiin sekä 
postmoderniin subjektiin. Valistuksen subjekti perustuu käsitykseen ihmisen olemuksen ja täten 
myös identiteetin pysyvyydestä ja jatkuvuudesta syntymästä kuolemaan. Ihminen siis pysyy 
”identtisenä” itsensä kanssa elämänsä ajan. Sosiologinen subjekti puolestaan heijastaa modernia 
maailmaa ja yksilön suhdetta ulkopuolisiin tekijöihin: subjektin sisäinen keskus muokkautuu 
itsenäisyyden sijaan ”merkityksellisten toisten” toimesta. Tällöin identiteetti liittyy kulttuuriin, 
vuorovaikutukseen minän ja yhteiskunnan välillä. Postmoderni subjekti edustaa nykypäivän 
identiteettikäsitystä: pirstoutumista ja hajaantumista. Kun ihminen projisoi itsensä kulttuuriseen 
identiteettiin, omaksuen arvoja ja tapoja, identifikaatioprosessi ikään kuin avautuu, mutta myös 
monimutkaistuu. Subjektilla ei tässä muuttuvassa, liikkuvassa maailmassa ole enää pysyvää tai 
kiinteää identiteettiä. (Hall 1999, 21-23.) 
 12 
Identiteetin käsite on monitahoinen, kiistelty ja asiayhteydestä riippuen eri osa-alueiltaan painotettu. 
Psykologian alalla sen esitteli ensimmäisenä Erik H. Erikson (1950). (Fadjukoff 2007, 9.) Käsite 
pohjautuu filosofiaan. Sillä voidaan tarkoittaa samuutta, samankaltaisuutta ja ykseyttä - 
identtisyyttä. Tällä yhtäläisyydellä on kaksi ulottuvuutta: spatiaalinen ja temporaalinen, 
ensimmäisellä voidaan tarkoittaa erottautumista, jälkimmäisellä jatkuvuutta. Tässä tutkielmassa 
identiteetti nähdään ennemminkin itseytenä, merkityksenannon kautta itsensä ymmärtämistä ja 
ennen kaikkea spatiaalisen ulottuvuuden kautta. (Anttila 2007, 6-7.) Identiteetti koostuu siis 
samaistumisen tunteista ja kohteista. Esimerkiksi ihmiset ympärillämme luovat osaltaan kuvaa siitä, 
millaiseksi itsemme koemme ja millaiseksi haluamme tulla. Samaistumme muihin ihmisiin, ja 
toisaalta erotamme itsemme heistä. Erilaisuus ja persoonallisuus ovat yksi identiteetin ulottuvuus 
(Van’t Klooster ym. 2002, 110).  
 
Identiteetin käsitteellistämisen tärkeä ulottuvuus on myös aika eli identiteetin temporaalinen 
pysyvyys. Tämä tarkoittaa toisaalta elämänkertomuksen ylläpitämistä, toisaalta sen muutosta. 
Identiteetin ulottuvuudet, joita luodaan niin ihmisen ulkopuolelta kuin sisältäkin, ovat jatkuvassa 
muutoksessa suhteessa aikaan, ympäristöön ja ihmiseen itseensä. Tällöin juuri muutos edustaa 
pysyvyyttä ja jatkuvuutta: ellei jatkuvuutta ole, kyseessä on joksikin muuksi vaihtuminen, ei 
muutos. (Anttila 2007,10.) Ajan lisäksi ympärillämme oleva tila erilaisissa muodoissaan muokkaa 
tuota samaa käsitystä itsestämme, mutta myös me vaikutamme tilaan. Identiteetti on vahvasti 
jatkuvaa erojen luomista ja ympäristöstä erottautumista. Identiteetin spatiaalinen puoli liittyy 
eroihin ja paikantumiseen. Olemisemme on aina kiinnittynyt paikkoihin ja sijaintiimme. Ihmisten 
lisäksi samaistummekin alueisiin ja paikkoihin.  
 
Anssi Paasi (1996, 212) näkee identiteetin juonena ihmisen elämää jäsentävässä kertomuksessa, 
joka on monien tekijöiden summa. Tässä tutkielmassa keskitytään identiteetin spatiaaliseen 
ulottuvuuteen, niihin ihmisen ja ympäristön välisiin siteisiin, jotka omalta osaltaan rakentavat 
ihmisen minuutta. Lähden purkamaan alueellisuuden rakentumisen perusteita pohtimalla, mitä 
paikat ihmiselle merkitsevät ja miten alueen identiteetistä muodostuu ihmisen tietoisuuden kautta 
alueellinen identiteetti. Paasin mukaan (1986, 35) alueellisen identiteetin määritteleminen onkin 
helpompaa, kun käsitteen hajottaa useampaan osaan: alueen identiteettiin, aluetietoisuuteen ja 





2.3 Paikan ja alueen identiteetti 
 
Kun elämme ja olemme tilassa, emme voi koskaan eristää itseämme paikasta (Semi 2010, 14). 
Paikka on yksi maantieteen peruskäsitteistä. Se ei ole sama asia kuin sijainti. Paikka ei välttämättä 
ole mitattavissa matemaattisesti kuten sijainti. Sillä on ominaisuuksia, jotka ihminen itse 
määrittelee. Paikalla on toki myös maisemallinen ja fyysinen ulottuvuus ja paikan luonne usein 
perustuukin maisemaan, mutta se ei ole koko totuus. Voimme katsoa paikkaa ikään kuin 
ulkopuolelta, jolloin näemme maiseman, mutta kun astumme sisäpuolelle, luomme paikan. Myös 
ajalla on merkitystä: paikat muuttuvat, paikan kokeva ihminen muuttuu ja ihminen luo paikkaan 
menneisyyden muistoja ja myös tulevaisuutta. Paikka voi siis olla aikaan kiinnittyvä muuttuen tai 
edustaen pysyvyyttä. (Relph 1976, 29-33.) Maiseman ja paikan käsitteiden välinen ero oli vielä 
1970-luvulla jyrkkä. Perinteinen maiseman määritelmä perustui rajoitettuun näkymään ja sen 
ominaisuuksien kuvailuun, mutta nykyisin maiseman ja paikan käsitteiden on nähty lähentyvän 
toisiaan, kun maiseman kokemuksellinen ja kulttuurinen puoli on tutkimuksen myötä nousemassa 
esiin. (Raivo 1997, 194, 209.) 
 
Paikoilla on oma identiteettinsä, joka muodostuu lähinnä jokaisen ihmisen yksilöllisen 
paikkatunteen kautta. Vaikka tämä osaltaan tarkoittaa sitä, että paikoilla on niin monta identiteettiä 
kuin on ihmisiäkin eli niistä ei voi luoda yleistävää kuvausta, on paikoilla aina myös jonkinlainen 
yhteisöllinen ulottuvuus. Tämä on usein yhteydessä kulttuuriin ja tapoihin, joilla meitä opetetaan 
katsomaan paikkoja ja niiden luonnetta. (Relph 1976, 45.) Paikoilla ja alueilla on siis jonkinlainen 
leima, joka rakentuu niiden ominaisuuksista yksilön ja yhteisöllisen tulkinnan kautta. Ympäristön 
tunteminen perustuu paikan ja alueen merkityksellisten ominaisuuksien tunnistamiseen ja 
identifioimiseen, kuten oman asuinalueen katujen, maisemien ja tunnelman huomioimiseen. (Tuan 
1997, 17.) 
 
Humanistisessa maantieteessä paikan luonnetta tutkitaankin yksilön elämismaailman osana, 
subjektiivisten kokemusten kautta: 
 
”Paikan kokeminen ja merkitys on aina osa ihmisen subjektiivista elämänprojektia. 
Kyse on henkilökohtaisista sitoumuksista paikkaan tai paikkoihin, juurtumisesta tai 
juurettomuudesta. Kokemus koostuu muistoista ja merkityksistä: paikan hengen 
kokemisesta, paikkaan kuulumisen tunteesta, kotipaikan merkityksestä, 
sisäpuolisuuden tai ulkopuolisuuden tunteista.” (Koskela 1994, 58.)  
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Paikka ei siis tarkoita vain mitattavaa sijaintia vaan voidaan puhua myös eletystä sijainnista. Paikka 
tarkoittaa muistoja, historiaa ja muita merkityksiä sekä tunneperäisiä siteitä, joita ihminen sille 
antaa. (Koskela 1994, 58.) Karjalainen esittää humanistisen maantieteen mukaan paikan olevan 
eletyn sijainnin lisäksi sisäistynyttä kuulumista ja kuulumattomuutta johonkin, pakkoa tai halua olla 
jossain muualla kuin on. Neutraalista ympäristöstä tulee elämäntilanteidemme ja 
merkitystenantomme kautta paikka: merkityksellinen kokonaisuus. (Karjalainen 1997, 230-231.) 
 
Humanistista maantiedettä on kritisoitu siitä, että yksilöä korostetaan jättämällä tutkimuksesta pois 
esimerkiksi valtasuhteet ja yhteisöllisyys. Kritiikkiä esittäneiden mukaan paikka ei ole vain 
henkilökohtaisesti koettu, vaan täytyisi ottaa huomioon paikkojen kollektiivisuuden tulkinta. Relph 
(1976, 34) liittää tämän ajatuksen ihmisen ja paikan suhteeseen: ihmisen identiteetti sekä paikan 
identiteetti vahvistavat toinen toistaan. Kun ihminen identifioi itseään osana yhteisöä ja paikkaa, 
paikan identiteetti vahvistaa sitä, mitä ihminen ja yhteisö ovat ja arvostavat. Näin paikkoihin 
liitetään merkityksiä ja arvoja. Voisiko kansallisuus olla yksi esimerkki paikkojen ja ihmisten 
välisestä suhteesta sekä näin syntyvistä arvoista? Suomalaiset ovat yhteisö ja elämme sekä yhdessä 
että yksilöinä Suomessa, suomalaisissa paikoissa, suomalaisin tavoin. Useimmille suomalaisuus 
tarkoittaa puhdasta luontoa, järviä ja kaunista metsämaisemaa: olemme sen itse kokeneet paikkoina, 
joihin liitämme muistoja ja merkityksiä, myös suomalaisuuden ja suomalaiset ihmiset. Meille on 
siis yhteisönä yhteistä ja tärkeää, että arvostamme näitä paikkoja.  
 
Paikasta tulee myös helposti romantisoitu käsite, kun puhutaan ihmisille rakkaista, tärkeistä 
paikoista ja niihin kuulumisesta (Koskela 1994, 64). Paikkoihin liittyy paljon myös negatiivista 
latausta, joka helposti sivuutetaan. Voidaan puhua myös paikattomuudesta ja kuulumattomuuden 
tunteesta, joka on tärkeä osa paikan ja etenkin paikkatunteen määrittelemistä. Paikattomuuden 
voidaan sanoa olevan osa globalisaation tulosta. Liikkuvuuden ja epävarmuuden ajalla paikan 
merkityksen voidaan kokea vähenevän, rajoja ylitetään niin matkustajina kuin pakolaisinakin 
fyysisesti, mutta myös internet-yhteyksin ja erilaisin viestimin, jolloin elämämme spatiaalisuudesta 
tulee yhä monimuotoisempaa (Paasi 2001, 25).   
 
Alueen identiteetillä on sekä subjektiivinen että objektiivinen puoli. Subjektiivisena puolena 
voidaan nähdä alueen imago sekä alueen asukkaiden silmin että ulkopuolisten luomana. 
Objektiivisuus puolestaan tarkoittaa niitä ulkoisia luokituksia, joita on tehty esimerkiksi aluejakoja 
luotaessa ja joiden tarkoituksena on alueiden erottaminen toisistaan. (Paasi 1986, 35.)  Ihminen siis 
aina määrittelee alueen ja sen ominaisuudet kahdesta lähtökohdasta: yksilönä oman todellisuuden 
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tuottamisensa ja tulkintansa kautta, mutta myös ulkoa luotujen ennakkotietojen, oletusten ja arvojen 
myötä. Esimerkiksi koulutus, opittu kulttuuri ja yhteiskunta muuten muokkaavat käsitystämme 
alueista ja niiden piirteistä. Tätä käsitystä rikkoo tai vahvistaa oma kokemuksemme ja ajattelumme.  
 
Alueen identiteetti muodostuukin prosessina historian ja yhteiskunnallisen kehityksen mukana. 
Identiteetti rakentuu materialis-morfologiselle perustalle, jolle kehityksen mukaan muodostuvat 
yhteisölliset instituutiot, kuten talous, hallinto ja kulttuuri, sekä erilaiset symbolijärjestelmät ja 
arvot. Yksinkertaistetusti sanoen alueen identiteetti perustuu luonnonolosuhteille ja niiden luomaan 
perustaan muotoutuvalle ihmisen ja luonnon vuorovaikutukselle sekä jatkuvalle muutosprosessille. 
(Paasi 1986, 37-38.) 
 
Alueen identiteettiin kuuluvat ominaisuudet syntyvät siis aina yksilön tulkinnasta, 
aluetietoisuudesta ja havainnoinnista, mutta myös yhteisöllisiin arvoihin peilaten. Osa alueen 
identiteetistä rakentuu myös sen roolista aluejärjestelmässä ja suhteesta muihin alueisiin (Paasi 
1986, 38, 33). Zimmerbauer (2008) on käsitellyt väitöskirjassaan imagon ja alueellisen identiteetin 
yhteyttä etenkin aluekehityksen näkökulmasta. Alueen imago on yhteydessä sen todellisiin sekä 
mielikuvallisiin, jopa keksittyihin ominaisuuksiin. Samoin kuin ihmisen identiteetti rakentuu sekä 
ulkoa- että sisältäpäin, alueen imago ja identiteetti luodaan vastavuoroisesti ulkoisesti sekä ihmisen 
tietoisuuden sisällä (Karvonen 1999, 37). Imago ja identiteetti ovat Zimmerbauerin mukaan (2008, 
68-69) toisiaan muistuttavia sosiaalisia konstruktioita: ne ovat vahvasti yhteydessä paikan 
kielelliseen käänteeseen, eli paikan kuvaamiseen sanoin, kuvin ja symbolein.  
 
 
2.3.1 Mikä on alue? 
 
Yksi monista ongelmista, joita kohdataan, kun lähdetään määrittelemään ja kartoittamaan ihmisen 
aluetietoisuutta ja alueellista identiteettiä, on alueen ja paikan hahmottaminen. Esimerkiksi alue, 
johon ihminen tuntee kuuluvansa ja samaistuvansa, voi olla rajoiltaan häilyvä ja ominaisuuksiltaan 
vaikeasti ja monitasoisesti ymmärrettävä. Alue on yksi maantieteen tärkeimmistä käsitteistä. Se on 
osa olemisemme spatiaalista ulottuvuutta yhdessä paikan käsitteen kanssa: ihminen sijaitsee aina, 
joka hetki, jossakin maapallon pinnalla. Tuo sijainti voidaan määritellä monella tavoin: 
kartografisesti ja mitattavasti pituus- ja leveyspiirein, hallinnollisesti jonkin paikkakunnan alueella 
tai osana globaalia kokonaisuutta. Tämän spatiaalisen sitoutumisen ytimessä ovat käsitteet tila, 
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paikka ja alue. (Paasi 1984, 1-2, 12.) Jotta voisimme ymmärtää ihmisen toimintaa ja suhdetta 
ympäristöönsä, tulee ensin selvittää olemisemme maantieteelliset lähtökohdat.  
 
Olemisemme spatiaalisuus tarkoittaa lähtökohtaisesti sitä, että elämämme ympäristö ja objektit 
sijaitsevat ja kaikki havaitsemamme ilmiöt tapahtuvat tilassa. Tilakäsitykset voidaan jakaa kahteen: 
fyysiseen arkielämämme tilaan sekä abstraktiin, matemaattiseen tilaan (Paasi 1984, 12). 
Tutkielmani kannalta ensin mainittu on olennainen. Arjessamme tila näyttäytyy usein 
toimintojemme kautta, tilaa joko on tai ei ole jonkin tekemiseen. Joskus tilaa tarvitaan vain 
pelkkään olemiseen ja muusta maailmasta eristäytymiseen. Arkemme tila määrittyy myös 
katsoessamme ikkunasta ulos arvioidessamme säätilaa tai katsoessamme vain kaukaisuuteen 
työkiireiden keskellä. Kulkiessamme kadulla tai metsäpolulla tilan olemus on erilainen. On selvää, 
ettemme useinkaan arvioi filosofisesti tilaa itsessään, vaan osana meitä tunteidemme kautta: joko 
pidämme asioiden olotilasta, tilanteesta, tai emme. Tilaan johdetaan myös odotuksia: arjessa 
metsäpolku usein yhdistetään rauhaan ja hiljaisuuteen, kun taas kadulta odotetaan elävyyden ja 
sosiaalisuuden muotoja. 
 
Vielä 1970-luvulle saakka tilakäsitys oli hyvin matemaattinen. Humanistisen ajattelun ja 
näkökulman rantautuessa maantieteen piiriin alettiin nostaa ihmisen kokemusmaailma myös tilan 
käsitteellistämiseen. Alettiin puhua elämistilasta. Sen lähtökohdat ovat ihmisen arkipäiväisessä 
spatiaalisuudessa, asumisen ja jokapäiväisen ympäristön kokonaisuudessa. Elämistila rakentuu 
objektiivisista ja subjektiivisista rakenteista, jotka ihminen itse tuottaa merkityksenannollaan. 
Esimerkiksi koti ei tarkoita ihmiselle vain fyysistä asumusta ja matemaattisesti mitattavaa tilaa, 
vaan ihmisellä on tilaan oma, yksilöllinen suhteensa. Tällöin elämistila on eräänlainen mentaalinen 
järjestelmä, jonka voidaan sanoa myös jaottelevan ihmisen kokemusmaailmaa tuttuun, turvalliseen 
ympäristöön sekä vieraaseen, ulkopuoliseen tilaan. Ihminen voidaan nähdä siis yksilönä 
rakentamassa todellisuuttaan ja spatiaalista ulottuvuuttaan, mutta tämän lisäksi ihmisessä ja hänen 
tilassaan on aina myös sosiaalinen puoli. Tilaa luodaan siis yksilön lisäksi aina suhteessa muihin 
yksilöihin ja yhteisöihin. (Paasi 1984, 16, 23-27.) 
 
Humanistisessa maantieteessä eletty ja koettu tila on yhtä todellinen kuin fyysinen maailma. 
Voidaankin puhua sosiaalisesta tilasta tai strukturalisen maantieteen kehittämästä 
yhteiskunnallisesti tuotetusta tilasta. Tila tuotetaan siis yksilön lisäksi yhdessä kulttuurin ja 
yhteiskunnan kanssa. (Häkli 1999, 82.)  
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Arkielämässämme paikat näyttelevät tärkeää roolia, ne liittyvät kaikkeen mitä teemme ja olemme. 
Lukemattomista paikoista verkostuu alueita ja alueista tietynlainen hierarkinen järjestelmä. 
Tieteellinen tai maantieteellinen aluekäsite on ongelmallinen ja yleensä tutkija luokin itse alueen 
tarkastelemiensa toimintojen ja alueen ominaisuuksien pohjalta. (Paasi 1984, 18-19.) Käsitettä on 
määritelty maantieteen piirissä eri aikoina eri tavoin (Paasi 1986, 29). 
 
Globalisaation ajalla alueen määrittelyä on tarkasteltu yhä tarkemmin, kun alueelliset erot 
maailmassa kasvavat ja toisaalta yhdentyvät (Tomaney 2009, 149). Juuri erojen etsiminen ja 
korostaminen onkin ollut alueiden jaottelun ja alueen käsitteen määrittelemisen perusta 
systemaattisen maantieteen piirissä (Pudup 2001, 12905). Erilaistuminen ilmenee esimerkiksi 
yhteiskunnallisen työnjaon kautta sosio-ekonomisena ja vallan mukaan tapahtuen: alueellisuuden 
voidaan sanoa olevan suuri osa sosiaalista toimintaa, jolloin alueet muodostavat toiminnallis-
symbolisen verkoston. Tässä verkostossa risteilevät paikallinen, alueellinen, kansallinen ja globaali. 
(Paasi 1996, 212 ja Paasi 1986, 29.)  
 
Käytännössä alueille annetaan monia merkityksiä esimerkiksi politiikan ja hallinnon kautta: 
kansallisvaltiot, kunnat ja läänit ovat kaikki tietynlaisia, rajattuja alueita. Hallinnolliset aluejaot 
edustavat historiaa ja muuttuvaa yhteiskuntaa eri tarpeineen. (Paasi 1984, 19.) Tällöin alue on osa 
sitä prosessia, jossa yhteiskunnan institutionaalisesti välittyvät rakenteet uusiintuvat ja alue tulee 
helpommin ymmärrettäväksi historiansa kautta (Paasi 1986, 29-30). Paikkakunta alueena on usein 
meille arkipäiväisintä alueellisuutta rajoineen. Osa ihmisistä myös samaistuu paikkakuntaan ja näin 
identifioi itseänsä sen kautta (Oinonen ym. 2005, 9). 
 
Muita tapoja jaotella alueita on etsiä aluetta yhdistäviä tekijöitä niin kulttuurin, politiikan kuin 
ekologiankin kautta. Voimme jakaa maailman suurkulttuurialueisiin tai poliitiikan ja hallinnon 
kautta yhdistyviin alueisiin. Vaikka alueet usein ovat sosiaalisen prosessin tulosta, on niillä aina 
yhteys fyysisiin ja ekologisiin luonnonolosuhteisiin. Luonnonolot sanelevat etenkin maaseudulla 
ihmisen toimintaa ja toimeentuloa jaottelen maailman alueellisuutta paikallisin erityispiirtein, joista 
on johdettavissa yleistykset esimerkiksi kasvillisuus- ja ilmastovyöhykkeisiin. (Tomaney 2009, 
142-149.) 
 
Alueet hallinnollisia rajoja lukuun ottamatta, ovat ihmisen mielessä usein avoimia ja sitomattomia. 
Ne ovat epäyhtenäisiä ja rakentuvat sosiaalisten suhteiden, materian ja hajanaisten symbolien 
kautta. (Tomaney 2009, 142-149.) Humanistinen maantiede on kiinnostunut alueista osana ihmisen 
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elämää maailmaa ja katsookin, että ihminen tuottaa alueet itse (Tomaney 2009, 139). Etenkin 
globaalissa mittakaavassa alueet muodostuvat hyvin perustavasti yksilön ja yhteisön tiedoista, 
asenteista, toiminnoista ja mielikuvista, joita eri lähteet luovat. Tällöin globaaleista alueellisista 
eroista tulee alueellisuuden abstraktein taso, koska käsitykset ja asioiden suhteet rakentuvat 
epäsuorasti ja häilyvästi. (Paasi 1984, 8.) Alueet eivät myöskään ole ikuisesti säilyviä. Ne voivat 
joko uudistua tai hävitä kokonaan: sekä luonto että ihminen muuttavat tilaa ja sen ominaisuuksia. 
Rajat, maisemat ja rakennukset fyysisessä tilassa muuttuvat, mutta myös arvot, symbolit ja 
elämäntyylit – instituutiot, muuttuvat. Kun taas ihmiset uusine arvoineen liikkuvat ja asettuvat 
uuteen paikkaan, syntyy uusi, oman institutionaalisen kehyksen omaava alue ja entinen pikku hiljaa 
katoaa. (Raagmaa 2002, 59-60.) 
 
 
2.4 Paikkatunne ja -kokemus 
 
Paikan käsitteen määrittely on haastavaa, koska ihminen itse tuottaa paikan merkityksen ja sitä 
kautta myös paikan määritelmiä voi olla yhtä monta kuin on määrittelijää. Paikat sitoutuvat 
lukuisiin elämämme tapahtumiin, muistoihin ja tulevaisuuden toiveisiin. Ne ovat osa elämämme 
tarinaa ja toisaalta me olemme osa paikkoja. Kun annamme paikoille näitä merkityksiä 
elämässämme erilaisten kokemusten myötä, voidaan puhua paikkatunteesta tai sisäisestä sijainnista 
(Semi 2010, 13). Tällöin määritämme paikan itse omien tunteidemme ja merkityksenantomme 
kautta. Maantiede kiinnostui paikkatunteen rakentumisesta humanistisen tutkimuksen alkuajoilla 
1970-luvulla ja mielenkiinto laajeni maantieteen muillekin osa alueille, esimerkiksi 
yhteiskuntatieteelliseen identiteettitutkimukseen. Silti sitä on tutkittu verrattain vähän. (Kuusisto-
Arponen 2007, 5.) 
 
On selvää, että tunnistamme paikkojen erilaisuuden. Tunnistamme paikat ja niiden erilaiset 
ominaisuudet, mutta tämä ei riitä paikkatunteen muodostumiseen. Kyseessä on jokin syvempi 
yhteys paikkaan, erityinen olemisen kulmakivi. Se voi olla aitoa tai keinotekoista: alkuperäinen 
tunne syntyy riippumatta paikkoja ympäröivistä ennakkoluuloista, keinotekoisen siitä taas tekevät 
muun muassa median ja yhteisön luomat odotukset ja arvostukset. (Relph 1976, 63-64.) 
Paikkatunteella voidaan siis tarkoittaa tilallista kuulumista koettujen paikkojen välityksellä tai 
lisäksi paikkaan kuulumattomuutta, paikattomuutta, joka on osa paikkatunteen syntymistä ja 
muotoutumista (Kuusisto-Arponen 2008, 171).  
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Muuttaminen, kaipaus muualle, kaipaus entiseen ja uusi elinympäristö muovaavat 
kunkin yksilön paikkatunnetta. Paikkatunne muodostuu elämällä paikan 
tavanomaisuuden hetkiä. (Kuusisto-Arponen 2007, 6.) 
 
Paikkatunne sitoo tiedon ja tunteen toisiinsa: se on joko tiedostettua tai tiedostamatonta. Se ei ole 
syntymässä saatua, vaan on alati muutoksessa. Harvoin pohdimme tai huomaamme paikkatunnetta, 
sen rakentumista tai muutosta arjessamme, emmekä osaa välttämättä pukea sitä edes sanoiksi, koska 
se on vahvasti kokemuksellinen ja yksilöllinen. Yleensä vasta jokin suuri tapahtuma elämässämme 
voi saada paikkaan sitoutumisemme esiin. (Kuusisto-Arponen 2007, 5-6.) Pauli Tapani Karjalaisen 
(2006, 84) mukaan voidaankin puhua piiloutuvasta paikasta: paikka pysyy arjessamme usein 
taustalla, ilman siihen kiinnitettävää suurempaa huomiota. Se on kuin kulissi, jossa elämämme 
tapahtuu. Karjalainen käyttää myös topobiografian käsitettä paikkaa tulkittaessa: paikkasuhteet ovat 
elämäkerrallisia merkityksiä, jotka liittyvät selkeästi inhimillisen olemisen kokonaisuuteen. Ajan ja 
paikan sidos ilmenee muistoina kokemuksista ja paikoista samalla rakentaen ja muokaten ihmisen 
minuutta: tunnetta siitä, millaiseksi itsemme käsitämme. Paikat edustavat siis ”eletyn ajan luomia 
henkilökohtaisia tiloja”. (Karjalainen 2006, 83.) 
 
Paikkatunne on siis osa paikkojen kokemista, muistamista ja niihin kiintymistä. Kiintymyksen 
paikkoja voi olla erilaisia: paikan luonne on monikerroksinen, kuten on identiteettimmekin. Paikat 
muuttuvat ja ihminen vanhenee. Koti on paikoista meille ehkä erityisin: se huolehtii 
perustarpeistamme ja on yksityistä tilaa. Koditkin voivat silti merkitä eri asioita eri ajassa: 
lapsuudenkoti merkitsee usein aivan erityistä turvallisuuden, luottamuksen ja huolettomuuden 
paikkaa kun taas myöhemmällä iällä, kun koteja on saattanut olla jo useita, ne esittäytyvät 
yksityisinä levähdyspaikkoina. Silti kotiin aina liitetään pysyvyyden mielikuva: kun kotoa on poissa 
ja sinne palaa jälleen, odotetaan paikan olevan edelleen samanlainen. Tällä pysyvyydellä on perusta 
myös ihmisen minuudessa ja itseydessä. Kiintyminen paikkaan vaatii aikaa, sen sijaan paikasta voi 
syntyä tunne välittömästi, lyhyessä ajassa. (Tuan 2006, 15-27.) Ajan kuluminen ja kiintyminen 
johtaa yleensä yhä enemmän paikan ottamiseen itsestään selvyytenä. Vaikka paikalla on meille 
suuri merkitys ja se on osa minuutta, se painuu taustalle ja pinnan alle. Paikat ovatkin meille 
elintärkeitä, samoin kuin esimerkiksi hengittäminen. Hengitämme ilmaa ja huomaamme sen 
tärkeyden vasta sitten, kun henki ei yhtäkkiä kuljekaan. (Tuan 1997, 183-184, 200.) 
 
Paikkatunnetta ei tule nähdä vain menneen ajan ja nykyisyyden yhdistymänä. Se voi olla myös 
jonkin uuden tilan luomista. Kokemuksemme paikoista, niiden merkityksistä ja tärkeydestä 
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heijastaa aina tulevaisuutta. Jos aika nähdään jatkuvuutena, paikka voidaan nähdä pysähtymisenä tai 
taukona. Pinnallisen paikkatunteen muodostuminen ei sinänsä vaadi aikaa, mutta paikkaan 
kiinnittyminen vaatii pinnan alle katsomista. Kyse on siis kokemuksen laadusta ja 
intensiivisyydestä, kun paikkaan sitoudutaan. Paikkaan juurtuminen onkin erilainen kokemus kuin 
selkeä paikkatunne. Se on seurausta tiedostetusta toiminnasta ja menneisyyden tuottamista 
nykyiseksi tiedoksi. (Tuan 1997, 198.) 
 
 
2.5 Aluetietoisuudesta alueelliseen identiteettiin 
 
”To be human is to live in a world that is filled with significant places: to be human is 
to have and to know your place.” (Relph 1976, 1.) 
 
Tietoisuudesta voidaan erottaa  kolme siihen vaikuttavaa ulottuvuutta: tiedollinen, tunneperäinen ja 
toiminnallinen. Näillä tarkoitetaan loogisia käsityksiä tietoisuuden kohteesta, siihen vaikuttavia 
asennoitumisia ja ihmisen yleisiä toimintavalmiuksia. (Paasi 1984, 44.) Toisin sanoen alue kyetään 
erottamaan muista alueista, sen asukkaiden kanssa voidaan tuntea yhteenkuuluvuutta ja toimitaan 
alueellisten tarkoitusperien puolesta (Riikonen 1997, 179). Aluetietoisuudesta puhuttaessa 
korostetaan tietoisuutta alueellisista lähtökohdista: mikä on ihmisen suhde ympäristönsä alueisiin ja 
paikkoihin, millaisina hän ne käsittää. Tämä liittyy mielestäni olennaisesti myös paikkatunteeseen 
ja sen muodostumiseen.  
 
Aluetietoisuus rakentuu ihmisen mielessä alueen identiteetin kautta. Alueen identiteetti tarkoittaa 
niitä kullekin alueelle ominaisia piirteitä, jotka erottavat alueen muista alueista. Oleellista on myös 
se, että ihminen tiedostaa elämänsä alueellisuuden, arkielämän paikkojen verkoston ja usein tällöin 
tapahtuu myös erottautuminen muista alueista ja niiden ihmisistä. Tyypillistä aluetietoisuuden 
rakentumiselle onkin yhteisöllisyys ja erottelu ”meihin” ja ”teihin”. Se perustuu ajatukseen siitä, 
että alueella asuvilla ihmisillä on jotakin yhteistä: sukujuuret ja yhteinen historia, kulttuuri tai 
esimerkiksi kieli tai murre. Yhteiset asiat ovat sellaisia, joita ”muilla” ei ole ja jotka luovat eroja. 
Aluetietoisuuden yhteys alueelliseen identiteettiin perustuu tunneperäisille siteille: tunnistamme 
elämässämme meille tärkeän alueen ja sen ominaisuudet sekä tunnemme ne osaksi itseämme ja 
itsemme osaksi niitä eli toisin sanoen koemme yhteenkuuluvuutta alueen ja sen ihmisten kanssa. 
(Paasi 1984, 64-73.)  
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Alueellinen identiteetti on tuote sosiaalisista prosesseista. Koska ihmiset itse arvoineen ja 
sääntöineen ylläpitävät sosiaalisia rakenteita, voivat he myös hävittää ja muuttaa niitä. Täten alueen 
identiteetti voi menettää myös autenttisuutensa ja sen ominaisuudet muuttuvat. Samalla muuttuu 
ihmisten tarve samaistua niihin. Alueellista identiteettiä ei voi osoittaa ja rajata kartalta. Toiset 
identiteetit muuttuvat ajan mukana helpommin kuin toiset. Varmaa on, että prosessi sosiaalisten ja 
maantieteellisten erojen (ja samaistumisen) hahmottumiseen muotoutuu ja jatkuu läpi elämän. 
(Van’t Klooster ym. 2002, 118.) 
 
Suomessa on tapahtunut paljon kuntaliitoksia ja kuntarakenteeseen suunnitellaan yhä edelleen 
suuria muutoksia. Alue on helppo hahmottaa hallinnollisen statuksen kautta, mutta se ei välttämättä 
ole ainoa tie alueeseen identifioitumiseen ja samaistumiseen. Kuntaliitokset usein johtavat 
identifioitumisen uudelleenjärjestymiseen: kotiseuturakkaus saattaa voimistua, kun alueen 
hallinnollinen luonne muuttuu, mutta toisaalta se saattaa laajentua koskemaan uutta kuntajärjestystä. 
Usein näitä muutoksia vastustetaan, mutta niihin myös totutaan hyvinkin nopeasti, varsinkin jos 
uudistus ei ole vaikuttanut ihmisen arkeen suuresti. Tällöin alue voi säilyä muistinvaraisena 
alueena, johon on kiinnytty. (Mattila 2011, 103-105.) 
 
Identiteettikysymys sinällään on yhtä ongelmallinen kuin on alueen määritteleminen ja 
käsitteellistäminen, koska jokainen yksilö käsittelee identiteettiään eri tavoin ja usein ulkopuolisen 
on haastavaa päästä perinpohjaisesti perille toisen identiteetistä. Sitä ei voi luotettavasti mitata 
millään yksittäisellä mittarilla, vaan siihen vaikuttavat aina tulkinta, suhteet ja tilanteet. Identiteettiä 
siis rakennetaan yksilön sisäpuolelta, mutta jossakin määrin myös ulkopuolelta esimerkiksi median 
ja koulutuksen kautta. Usein arkipäiväisessä keskustelussa alueellinen identiteetti liitetään 
etnisyyteen ja kulttuuriin, alueiden omaleimaisiin perinteisiin (Paasi 1984, 65 ja Paasi 1986, 34.)  
 
Kulttuuri yleisesti tarkoittaa yhteisöjen ja ryhmien yhteisten merkitysten järjestelmiä. Siihen 
olennaisesti kuuluu tunne tiettyyn kulttuuriin kuulumisesta ja tätä kautta se on osa sekä ihmisen että 
yhteisön identiteettiä. Kulttuurit yleensä mielletään myös paikallisiksi, vaikka globalisaatio tätä 
ajatusta horjuttaakin. Vaikka kulttuuri voikin yhdistää ihmisiä paikasta ja etäisyydestä riippumatta, 
edustaa paikka kulttuurille ja yhteisölle usein jatkuvuutta ja eräänlaista takuuta 
yhteenkuuluvuudesta. (Hall 2003, 85-87, 92.)  
 
Kuuluminen johonkin kulttuuriin on siis osa ihmisen alueellista identiteettiä. Samalla tavalla kuin 
ihminen erottaa erilaiset alueet erilaisten aluemäärittelyjen ja oman tulkintansa kautta, erottaa 
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ihminen myös alueiden yhteisölliset ominaisuudet toisistaan. Kuuluminen ja samaistuminen 
tapahtuvat siis yksilön ja alueen välillä, mutta myös yhteisön ja alueen sidoksella. Osa identiteetin 
rakentumista on erottautuminen toisista: minuus syntyy eroista ja yhtäläisyyksistä toisiin nähden. 
Helposti ymmärrettävää on ”minun” erottaminen ”sinusta” eli olemisemme yksilöllisyys on ehdoton 
edellytys arjen jäsennyksissä, mutta yhtä luonnollista on erottaa ”meidät” ja ”teidät”. Alueet 
erotetaan ilmauksin ”täällä” ja ”tuolla”, ”siellä” ja niin edelleen. Tällainen toiseuttaminen on aina 
kuulunut ihmisen maailmankuvan hahmottamiseen, mutta siitä voidaan esittää myös kritiikkiä. 
Onko toiseuttaminen välttämätöntä?  
 
Kulttuuri merkitysjärjestelmineen ja yhteiskunta yhdessä historiansa kanssa rakentavat kollektiivista 
tajuntaa ja aluetietoisuutta. Tietoisuus on yhteydessä identiteettiin, mikä luokin ongelmien 
verkoston, jossa voidaan tarkastella kuinka alueellinen tietoisuus syntyy, säilyy ja muotoutuu 
yksilön tai yhteisön tasolla. (Paasi 1984, 26.) 
 
Paasi (1984, 30-33) näkee ihmisen alueen identiteetin ja aluetietoisuuden rakentumisen perustuvan 
alueen institutionalisoitumiseen. Se on prosessi, jonka ymmärtäminen johtaa aluekäsitteen 
inhimillisen sisällön laajempaan hahmottamiseen. Institutionalisoituminen lähtee alueen 
territoriaalisesta hahmottamisesta: alueen rajaamisesta. Toinen vaihe sisältää alueen käsitteellisen 
hahmottamisen: alueen nimityksen ja muut symboliset, vakiintuneet käsitykset, jotka identifioivat 
aluetta. Prosessin kolmas vaihe tarkoittaa alueen sosiaalisten instituutioiden ja organisaatioiden 
muotoutumista. Ne liittyvät alueeseen esimerkiksi funktionsa kautta ja ovat osa aluetietoisuutta 
muokkaavia tekijöitä. Esimerkiksi hallinnollisen roolin saaminen muuttaa alueen luonnetta ja liittää 
sen osaksi yhteiskunnan järjestäytymistä. Neljäs vaihe sisältää alueen roolin vakiintumisen, jolloin 
alueen identiteetti on selkiytynyt ja sen merkityssisältö muovautuu ja uusiutuu jatkuvasti osana 
yhteiskunnan kehitystä ja historiaa. Näin myös ihminen voi ottaa sen ”omakseen”, samaistua 
alueeseen. 
 
Ihmisten tietoisuudessa alueet rakentuvat hyvin monilla eri tasoilla. Arkikielessä käytämme paljon 
esimerkiksi sanoja ”paikka” ja ”kotiseutu”, joita ei tarvitse määritellä tai rajata. Arkemme paikat 
jäsentyvät alueiksi ja niiden ulkopuolinen tila saa erilaisia merkityksiä, joita poimimme eri lähteistä. 
Ulkopuolelle jäävä tila saattaa jäädä jopa merkityksettömäksi. Paasin (1984, 47) mukaan lisääntyvä 
liikkuvuus ja ei-paikallisten kulttuurimuotojen leviäminen ja vakiintuminen johtavat ihmisen 
aluetietoisuuden laajenemiseen sekä paikallisyhteisön merkityksen vähenemiseen. Tällöin 
aluetietoisuus saa uuden abstraktin institutionaalisen sfäärin, kun yhteiskunnan käytännöt saatetaan 
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todellisiksi. Kommunikaatiolla on tässä tilanteessa tärkeä rooli ja ”yleinen mielipide” alkaa omalta 
osaltaan järjestää spatiaalista tietoisuutta. Samalla esimerkiksi ajan ja tilan suhde saattaa muotoutua 
uudelleen ja etäisyys saa uuden merkityksen. 
 
 
2.6 Kansallisuus osana identiteettiä? 
 
Aina uudelleen meidän on kysyttävä itseltämme: 
kuka sinä olet tässä, tällä kalliolla. 
Muut kertovat meille, miltä näytämme. 
Keitä olemme, se meidän on tiedettävä itse. 
(Nummi 1975, 343.) 
 
Identiteettiä määritellessä kysytään kysymys: ”Kuka minä olen?”. Alueellisuuteen liitettynä 
identiteettiongelma kiteytyy kysymykseen: ”Mihin minä kuulun?”. Kollektiivinen identiteetti 
puolestaan laajentaa kysymystä muotoon: ”Keitä me olemme?”. Harva ihminen kykenee elämään 
maailmassa yksin ilman toisia ihmisiä, yhteisöä. Yhteisöllisyys kuuluu ihmisen perusluonteeseen ja 
hengissä selviytymiseen, yksinkertaisesti tarvitsemme elämässämme ihmisiä ympärillemme. 
Gieseniä (1991) mukaillen Kaunismaa (1997, 221) esittää, että ryhmällä ja yhteisöllä on aina 
yhteisiä symboliikkajärjestelmiä, joista ne voidaan tunnistaa. Kollektiivinen identiteetti käsitteenä 
on hyvin laaja: sillä voidaan määritellä kaikkia ”me”-identiteettejä kahden ihmisen sidoksesta 
miljoonia ihmisiä yhdistäviin kansallisuuksiin, etnisyyksiin ja niin edelleen (Kaunismaa 1997, 221). 
Toisaalta voidaan puhua myös sosiaalisesta identiteetistä. Se perustuu teoriaan sosiaalisista 
representaatioista: tulkinnoista, joita ihmiset yhdessä maailmasta tekevät. (Anttila 2007, 17.)  
 
Kansalaisuudella voidaan tarkoittaa monia asioita näkökulmasta ja asioiden painotuksesta riippuen. 
Se on syntyessä tai hakuprosessin kautta saatava juridinen status, osallistumisen mahdollistava 
ominaisuus, osa yksilön identiteettiä sekä erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia (Marshall 1992, 8). 
Modernit valtiot ohjaavat demokraattisesti kansallista yhteisöä ja samalla universaalien oikeuksien 
toteutumista. Tällainen kehitys ja globalisaatio voidaan nähdä ihmisoikeuksien kehittymisenä, 
mutta ristiriitaa kansallisvaltioiden ja yleismaailmallisuuden välillä ei voida sivuuttaa. (Nash 2009, 
1068.) Olemme tietyn valtion kansalaisia, mutta samalla meidän tulisi saada  olla vapaita yksilöitä 
maailmassa. Suomen kielessä ”kansalla” on kaksinainen, mielenkiintoinen merkitys: toisaalta se 
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tarkoittaa kansallisessa mielessä kansakuntaa ja toisaalta kansa voidaan nähdä ”eliitistä” eroavana 
joukkona, niin sanotusti tavallisina ihmisinä (Anttila 2007, 11).  
 
Kapitalismin ja globaalin markkinatalouden ajalla kansallisvaltion merkityksen on nähty 
vähenevän. Kilpailukyvystä taisteltaessa kansallisvaltiota pienemmät alueet, mutta toisaalta myös 
useampien valtioiden muodostamat alueet on nähty korostuneina. Kehitys onkin nykyisin 
aluelähtöistä: globaalissa kilpailussa pärjäävät lähinnä kaupunkiseudut, jotka ovat myös 
aluekehityksen keskiössä ja joita valtiot suuresti tukevat. (Zimmerbauer 2008, 48-19.) 
Kansallisvaltio ei siis ole enää niin yhtenäinen toimija, vaan sen sisällä alueet identifioituvat 
vahvuuksiensa mukaan.  
  
Aikoina, kun kansallisvaltiotamme Suomea rakennettiin sotien jälkeen, syntyivät aatteet ja arvot, 
jotka pitivät suomalaisuutta rehellisyyden, vaatimattomuuden ja sisukkuuden synonyyminä. 
Tuolloin istutettiin suomalaiseen mielenmaisemaan jylhien metsien hiljaisuus, laakeiden peltojen 
avaruus, lumen valkoinen ja taivaan sininen. Itsenäistä ja yhtenäistä valtiota rakennettaessa tällaiset 
arvot ja mentaliteetit ovat tietenkin omiaan luomaan ”me-hengen” kasvua. Itsenäinen Suomi oli 
ylpeyden aihe, jonka vuoksi oltiin valmiita tekemään lujasti töitä. Missä määrin kansallisuudet ovat 
globalisoituvassa maailmassa tärkeitä? Benhabib on esittänyt, että esimerkiksi lisääntyvän 
siirtolaisuuden myötä kansallisuus olisi muuttumassa yleismaailmalliseksi ihmisoikeuksien 
kehittyessä (esim. 2006, 29-31). 
 
Suomen kansalaisuuden luulisi myös nykyisin tarkoittavan muutakin, kuin pelkkää sattumaa syntyä 
suomalaiseksi Suomeen. Vaikka kansainvälisyys ja vuorovaikutus ovat maailmassa lisääntyneet ja 
rajat valtioiden ja kansalaisten välillä monin tavoin häilyneet, ovat kansallisvaltiot edelleen tärkeitä 
toimijoita varsinkin politiikan ja talouden kentällä (Gordon ym. 2002, 11). Suomalaiset arvot eivät 
ole unohtuneet, ne ehkä vain ilmenevät eri tavoin, ajan hengen mukaisesti. Jokaiselle suomalaiselle 
kansallisuus tarkoittaa ja on tarkoittanut eri asioita.  
 
Samoin kuin alueellinen identiteetti ja paikkoihin sitoutuminen, kansallisuus ja millaiseksi osaksi se 
minuutta mielletään, tarkoittaa samaistumisen ja kuulumisen tunnetta. Samalla se jakaa ”meidät” ja 
”teidät”: samalla, kun kuulumisen tunne syntyy, määritellään myös erilaisuus ja ”toinen” 
(Lempiäinen 2002, 23). Kansallisuus syntyy edelleenkin erilaisten symbolien ja kertomusten 
tuotteena. Kulttuuri on osa näitä symbolien ja merkitysten järjestelmiä, jotka auttavat ihmistä 
ymmärtämään ja tarkastelemaan ympäristöään. Se myös asettaa ihmisen tiettyyn historialliseen 
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jatkumoon, joka taas osaltaan edesauttaa identiteetin muodostamista ja ylläpitämistä. (Hall 2003, 
85.) Kansallinen kulttuuri puolestaan on tapa tuottaa merkityksiä, joiden avulla toimintaa 
organisoidaan ja kansakuntaan samaistuminen mahdollistuu (Hall 1999, 46).  
 
International Social Survey Programme -tutkimusohjelman tulokset osoittavat, että suomalaiset 
pitävät kansallista ja paikallista kulttuuria edelleen vahvana, eivätkä pidä internetin tietotulvaa tai 
ulkomaalaisten elokuvien, musiikin tai kirjallisuuden leviämistä omalle, suomalaiselle kulttuurille 
vahingollisena (Oinonen ym. 2005, 71). Myös kieli on tärkeä osa kulttuurin tuottamista ja 
yhteisöllisyyden muodostumista. Yhteinen kieli antaa ihmiselle kulttuurisen identiteetin ja 
kuuluvuuden tunteen. (Hall 2003, 90.) Se on myös selkeitä eroja luova ihmisten keskuudessa: kieltä 
osaamaton jää helposti ikään kuin ulkopuolelle. Samalla kieli toimiikin eräänlaisena vallan käytön 
välineenä. 
 
Historia on muokannut kansallisuuden merkityksiä tapahtumien ja ajattelutapojen kautta. Se ei 
tarkoita vain maantieteellistä sijaintia, vaan on jotain enemmän: kansallisuus on osa muokattua ja 
tuotettua sosiaalista tilaa sekä mentaalista tilaa mielikuvineen. Lisäksi sillä on fyysinen tila 
rajoineen.  (Gordon ym. 2002, 12-13.) Rajat ja yhteisöllisyys luovat turvallisuuden ja pysyvyyden 
tunnetta. Globalisaatio on tuonut kansallisuuksille, niiden muodostumiselle ja ylläpitämiselle monia 
haasteita. Monet ongelmat koetaan yhteisinä, vaikka niitä pohditaan oman kansallisuuden lävitse. 
Suomen liittyminen Euroopan Unioniin vuonna 1995 oli hetki, jolloin kansallisuutta ja sen 
tulevaisuutta arvioitiin uudelleen (Anttila 2007, 1).  
 
Kansallista identiteettiä voidaan pitää yhtenä identiteetin muotona. Sillä on kollektiivinen, 
yksilölliset suhteet ylittävä luonne: toisin sanoen sillä tarkoitetaan:  
 
”kansalliseen yhteisöön kuuluvien yksilöiden suhdetta kollektiiviseen kokonaisuuteen, 
johon he katsovat kuuluvansa tai johon heidän katsotaan kuuluvan”. (Anttila 2007, 8.) 
 
Kansallinen identiteetti on osa kansakunnan kokonaisuutena näkevää merkitysjärjestelmää, joka 
usein perustuu symboleihin. Suomalaisuus on suomalaisille yhteistä ja jaettua, koska muistutamme 





2.7 Liikkuminen ja kokemukset tilassa 
 
Elämässämme paikoista muodostuu meille tärkeitä ja vähemmän tärkeitä. Jotkut niistä painautuvat 
muistiimme tunnesiteineen, toiset unohtuvat. Tilassa toimiminen ja eläminen ovat meille ikään kuin 
”valmiiksi annettua” ja niin luonnollista, ettei sitä monikaan sen vuoksi aktiivisesti pohdi. 
Tiedostamme asioita, joista pidämme ja toisaalta asioita, jotka ovat huonosti. Ihminen tavallaan 
vain pyrkii muokkaamaan tilasta mahdollisimman miellyttävän, kiinnittämättä merkityksiin ja 
asioiden suhteisiin enempää syvällistä huomiota.  
 
Ihminen silti tuottaa tilan itse oman merkityksenantonsa kautta. Kokemus on tässä pääroolissa, 
mutta siihen liittyvät myös kulttuuri arvoineen ja tapoineen, paikat ominaisuuksineen ja ihmiset 
erilaisine rooleineen. Ihminen tulkitsee asioita oman ”suodattimensa”, identiteetin lävitse. Tilan 
ilmiöt tulkitaan aina yksilöllisestä, mutta myös yhteisöllisestä näkökulmasta. Identiteetti, sekä 
yksilöllinen että yhteisöllinen, asettaa raamit merkityksenannollemme. Koemme jotkin asiat 
tärkeiksi ja jotkin vähemmän merkitseviksi, arvostamme asiat hyviksi tai huonoiksi. Mitä itse 
olemme, mihin tunnemme kuuluvamme ja miten meitä ympäröivän maailman koemme, luovat tilan 
ja sen muuttuvat merkitykset.  
 
Paasin mukaan (1986, 47) ihmisten lisääntyvä liikkuvuus vaikuttaa spatiaalisen todellisuuden 
hahmottamiseen. Paikallisten ja kulttuuristen yhteisöjen merkitys vähenee ja ihmisen aluetietoisuus 
laajenee, kun maailma vähitellen kokemuksen kautta realisoituu. Globalisaation myötä tapahtuva 
yhdentyminen, kulttuurinen sekoittuminen ja ihmisten liikkuvuus johtavat tilanteeseen, jossa omaa 
identiteettiä peilataan yhä monimuotoisempiin ”toisiin”. Kokemukset, ilmiöt ja ”toiset” ovat meitä 
yhä lähempänä, helpommin saavutettavissa. Tieto näistä ”toisista” on lisääntynyt, mutta myös 
kohtaamiset matkustamalla ja niiden luo hakeutumalla, myös arjessa. 
 
Liikkuvuus on yksi modernin ajan tunnusmerkki (Cresswell ja Uteng 2008, 1). Urry (2004, 28) 
jakaa liikkuvuuden viiteen osaan: 1) ruumiillinen matkustaminen työn, vapaa-ajan, perheen, 
nautinnon, muuttamisen ja pakenemisen vuoksi, 2) fyysinen objektien liikkuminen tuottajien, 
kuluttajien ja jälleenmyyjien kesken, 3) mielikuvallinen ja mielikuvituksellinen muualle 
matkustaminen esimerkiksi taiteen kautta, 4) virtuaalinen matkustaminen reaaliajassa ja 5) 
kommunikointi ihmisten välillä. Vähentääkö tilassa liikkuminen todella paikan ja paikallisuuden 
merkitystä? Vähentääkö globalisaatio kuulumisen tarvetta? Jos maailma on meille yhä avoimempi 
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liikkua, muuttaa ja matkustaa, jos voimme mennä minne tahansa, tarvitsemmeko enää omaa 
paikkaa?  
  
Liikkuvuuden käsittämiseen ja määrittelemiseen liittyy aina ajatus kehityksestä ja vapaudesta, mutta 
toisaalta myös rajoitteista, hallinnasta ja vallasta. Se on myös sukupuolikysymys: sosiaalinen ja 
maantieteellinen liikkuvuus nähdään yhtenä osana erityisesti naisten hyvinvointia. Toisaalta 
liikkuvuuden resurssit ja realiteetit ovat alkaneet lähestyä jo arkipäivässämme: tiedämme, että 
liikkuvuuden lisääntyminen ja kehitys tuottavat myös ympäristövaikutuksia, sosiaalisia ja 
yhteiskunnallisia ongelmia, paikallisia ja globaaleja riskejä. (Cresswell ja Uteng 2008, 1.) 
 
Elämämme perustuu kokemukseen, jota liikkuvuus omalta osaltaan lisää. Kaikki kokemus on 
oppimista: alamme hahmottaa spatiaalista todellisuutta ja opimme toimimaan yksilönä ja yhteisönä. 
Melkein kaikki oppiminen on alitajuista, vaikkakin ihminen on aktiivisesti ajatteleva olento. Ajatus 
ja tunne ovatkin hyvin lähellä toisiaan. Näkeminen ja ymmärtäminen ovat myös samankaltaisia: 
tarkoittaahan ”I see” englannin kielessäkin ”I understand”. (Tuan 1997, 9-12,200.)  
 
Liikkuminen alueelta alueelle, paikasta paikkaan tuottaa kokemuksia. Tilassa tapahtuva 
havainnointi paikoista, ihmisistä ja kulttuureista sekä suhteista, merkityksistä ja ympäristöstä, auttaa 
kokemuksen kautta hahmottamaan maailman erilaisuutta. Kun ihminen kokee asioita itse 
näkemällä, kuulemalla, tuntemalla ja osallistumalla, ilmiöt tulevat lähemmäksi. Uutisten 
katsominen televisiosta lisää kyllä tietoa maailmasta, mutta vasta kokemuksen, tunteen ja ajatuksen 
ainutlaatuisuus avaa ilmiön syvemmän ulottuvuuden. Nykyisin ihmisillä on lukemattomia 
mahdollisuuksia kokea. Joudumme - ja saamme - tehdä yhä enemmän valintoja. Etäisyys tai 
tiedonpuute eivät ole enää ongelma, vaan nykyisin ennemminkin aika ja jopa tiedon määrä 
rajoittavat liikkumisen mahdollisuuksia. 
 
Miten ihmisen aluetietoisuus rakentuu suhteessa identiteettiin? Vastaus kysymykseen on 
monitasoinen. Aluetietoisuus tarkoittaa niitä suhteita, joita ihminen ympäristönsä ja itsensä välille 
asettaa. Se lähtee rakentumaan maailmankuvasta, oman elämän ja itseyden merkityksistä suhteessa 
maailmankaikkeuteen. Tietoisuus rakentuu omaksutuista ja meille opetetuista tiedoista, tunteista, 
kokemuksista ja toiminnasta. Rakennamme todellisuutta itse omalla merkityksenannollamme, 
olemme itse tuon maailman tuote. Kokemalla ja aistimalla asioita mielemme sisäinen maailma 
konkretisoituu spatiaaliseksi todellisuudeksi ja tulee todelliseksi ja ymmärrettäväksi. Toimimme 
arjessamme erilaisissa paikoissa, joista verkostoituu alueita ominaisuuksineen. Alueilla ja paikoilla 
 28 
on oma identiteettinsä ja luonteensa, joihin samaistumme tai emme samaistu. Samalla tavalla kuin 
haluamme kuulua muiden ihmisten joukkoon, tunnemme usein tarvetta kuulua johonkin paikkaan.  
 
Olemisemme on aina kiinnittynyt paikkoihin. Liikkuvassa maailmassa identiteetin merkitys horjuu, 
paikoista saattaa helposti tulla vain pysähtymisiä tilassa. Toisaalta kokemuksemme ovat yhä 
monimuotoisempia, kommunikaatio ja yhteys maailmaan ovat saavutettavissa yhä helpommin. 
Kuuluminen johonkin ei ole valmiiksi annettua, eivätkä merkitykset ole meissä valmiiksi. Tilan 
läsnäolo puolestaan on itsestäänselvyys: kaikki ilmiöt tapahtuvat tilassa. Alueellisen identiteetin, 
kuulumisen ja kuulumattomuuden tunteiden rakentuminen perustuu paikkatunteeseen: niihin 
siteisiin, joita meillä on meitä ympäröivään tilaan ja sen merkityksiin. Identiteetti rakentuu 
tiedostamalla ja hahmottamalla paikan, alueen ja minuuden ominaisuuksia, samaistumalla niihin ja 
erottautumalla toisista. Tietoisuus perustuu yksilölliseen ja yhteisölliseen tulkintaan vakiintuneista 
ja uusiutuvista merkityssuhteista, joita liikkuvuuden lisääntyminen laajentaa.  
 
Paikkatunne sitoo meidät paikkaan. Se on lähtökohta sille prosessille, jossa kuulumisen ja 
kuulumattomuuden tunne ihmisen tietoisuudessa syntyy. Kiinnittyminen ja samaistuminen paikkaan 
vaatii aikaa. Kun ihminen on vakiinnuttanut mielessään paikkojen ja alueen ominaisuudet 
yhtenäiseksi merkityskokonaisuudeksi, hän saattaa ottaa sen ”omakseen”. Tällöin syntyy 
alueellinen identiteetti. Mikään ei kuitenkaan ole pysyvää: alueet ja samaistumisen kohteet 
muotoutuvat aina yhä uudelleen. Kansallisuus voidaan nähdä alueellisen identiteetin yhteisöllisenä 
ulottuvuutena. Vaikka maahanmuutto ja ihmisten liikkuminen lisääntyvät, edustaa kansallisuus 
usein tiettyjä arvoja ja yhteenkuuluvuutta, jotka ovat rajatulla alueella syntyneet. 
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3 MATKAILU ILMIÖNÄ JA MAANTIETEEN TUTKIMUSKOHTEENA 
 
 
Matkailun ymmärtäminen yhä laajenevana ja yleistyvänä ilmiönä vaatii monitieteistä lähestymistä. 
Tienraivaajia ovat perinteisesti olleet maantiede, sosiologia, historia ja taloustieteet. Maantieteellä 
on erityisesti ollut matkailun tutkimukselle hyvät lähtökohdat, koska matkailu on alueellinen ilmiö 
ja synteettisenä luonnontieteitä sekä yhteiskuntatieteitä yhdistelevänä alana maantiede pääsee 
monipuolisesti lähelle matkailun tutkimusongelmia. (Vuoristo 2002, 14-15.) Maantieteessä 
matkailu on ollut tutkimuskohteena noin 70 vuotta lähinnä matkailumaantieteen soveltavan 
tutkimuksen alalla, mutta yhä enemmän perustutkimuksen piirissä myös Suomessa. Se nähdään 
syvästi maantieteellisenä ilmiönä: sekä maantieteessä että matkailussa kyse on merkittävästi 
paikoista, alueista ja maisemista, niiden ominaisuuksista ja suhteista. Tästä huolimatta maantiede on 
reagoinut matkailun nopeaan kehitykseen hitaasti, eikä ole täydellä teholla päässyt tutkimaan niitä 
valtavia taloudellisia, yhteiskunnallisia ja ympäristöllisiä vaikutuksia, joita nykyaikainen matkailu 
tuottaa. Ilmiön perusteellinen ymmärtäminen vaatii siis edelleen paljon työtä. (Saarinen 2002, 123-
124. ) Käsittelen tutkielmassani matkailua vain pääpiirteittäin. Tarkoitukseni on kuvailla matkailua 
ilmiönä niin, että tutkimusongelmani on peilattavissa myös laajempaan kehykseen ja taustaan. 
Mielestäni ilmiön kuvailu auttaa hahmottamaan matkailijoiden käyttäytymistä ja valintoja, jotka 
puolestaan vaikuttavat myös tutkimusongelmani teemoihin.  
 
 
3.1 Matkailun ja vapaa-ajan määritelmät 
 
Mitä matkailulla sitten tässä tutkielmassa tarkoitan? Karkeasti määriteltynä tarkoitan ihmisten 
liikkumista vakinaisen asuinalueensa ulkopuolelle kotimaassa tai ulkomailla vapaa-ajallaan. Jätän 
määritelmästä pois työmatkailun ja muuttoliikkeen, koska haluan keskittyä ihmisten vapaaehtoiseen 
liikkumiseen ja siihen, miten vapaa-ajan matkailun tarve syntyy ja miten se toteutetaan. 
Matkailijalla taas tarkoitan ihmistä, joka matkailua harrastaa. Keskityn siis matkailuun ihmisen 
kokemuksena, kuitenkin pitäen taustalla mielessäni matkailun muut ulottuvuudet: alueiden 
vuorovaikutuksen, matkailun roolin liiketoimena ja elinkeinona sekä roolin ympäristö- ja 
yhteiskuntakysymyksissä. Matkailun määritteleminen on haasteellista ja riippuvaista siitä, mistä 
näkökulmasta ilmiötä halutaan tarkastella. (Vuoristo 2002, 20-22.) Matkailu toimii siis 
matkustamisen yleiskäsitteenä ”kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa” (Kostiainen ym. 2004, 15). 
  
 30 
Myös turismia voidaan pitää eräänä matkailun määritelmänä tai ennemminkin sen muotona. 
Voidaan puhua jopa turismiteollisuudesta, koska juuri tietty osa palveluista ja teknologiasta on 
kohdennettu matkailuun. Se voidaankin nähdä teollistumisen kanssa rinnakkaisena ilmiönä, joka 
alkoi Englannista 1800-luvulla. Joukkoturismi puolestaan alkoi varsinaisesti kehittyä toisen 
maailmansodan jälkeen ja tarkoittaa nimenomaan suurten ihmisjoukkojen matkailua ja niin 
sanottuja pakettimatkoja. (Kostiainen ym. 2004, 15.) Etenkin englanninkielisessä kirjallisuudessa 
keskitytään usein turismiin ja turisteihin. Monissa yhteyksissä matkailua ja turismia käytetäänkin 
synonyymeinä, mutta on tärkeää erottaa niiden välinen suhde. Tässä tutkielmassa sisällytän turismin 
käsitteen matkailun käsitteeseen, koska itse käsitän turismin nimenomaan yhdeksi matkailun 
monista muodoista.  
 
Mielestäni on perusteltua määritellä myös vapaa-ajan käsite puhuttaessa matkailusta. Nykyisin 
useimmilla ihmisillä on varallisuuden myötä enemmän vapaa-aikaa verrattuna aiempiin sukupolviin 
(Vuoristo 2002, 11). Vapaa-aika on siis tavallaan työn vastakohta: rentoutumista ja jotakin, mitä ei 
tarvitse suorittaa ja tehdä. Toisaalta ihmiset suhtautuvat työhön eri tavoin ja asiat tuntuvat eri tavoin 
työläiltä. Vapaa-aika määrittyy siis ajankäytöllisesti työn ulkopuolisena, mutta on kiinni myös 
ihmisen asenteista ja esimerkiksi sosiaalisista odotuksista. Parhaimmillaan se voi olla luovaa ja 
kehittävää itsensä toteuttamista, eräänlainen mielentila. Ihmiset siis käyttävät vapaa-aikaansa eri 
tavoin ja eri aktiviteetein, useimmille matkailu on yksi tapa muiden joukossa. (Lew ym. 2008, 2-3.) 
Matkailu vapaa-ajan ja rentoutumisen muotona on nähty nykyisin myös yhtenä ihmisoikeuksista: 
jokaisella tulisi olla oikeus liikkua parantaakseen elämänlaatuaan (Boniface ja Cooper 2005, 16-17). 
Maantiede ja tämä tutkielma on kiinnostunut vapaa-ajan kysymyksistä, jotka liittyvät ihmisten 




3.2 Matkailu ennen, tänään ja tulevaisuudessa 
 
Matkailulle on tuhansien vuosien aikana muotoutunut mielenkiintoinen historia. Usein historiaa 
kartoittaessa lähdetään liikkeelle jopa neljän tuhannen vuoden takaisesta Egyptistä, jossa erityisesti 
pyhiinvaellusten ja uskonnollisten monumenttien tiedetään liikuttaneen ihmisiä paikasta toiseen. 
Välimeren kansat kehittivät vähitellen myös kaupantekoa ja kulttuuria, joiden keskus oli erityisesti 
Kreikan Ateena. (Kostiainen ym. 2004, 16-18.) Jo tuolloin liikkumisesta syntyi vähitellen tarve 
kehittää majoituksen ja ravitsemisen palveluja (Hemmi ja Vuoristo 1993, 14). 
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Matkailun historiassa puhutaan uuden ajan alusta, kun uskontokeskeinen maailmankuva sai 
haastajikseen uudenlaisia ajatustapoja (Kostiainen ym. 2004, 34). Löytö- ja valloitusretkillä 
saavutettiin koko ajan enemmän tietoa maailmasta etenkin Marco Polon (1200-luvulla: Intia, Kiina) 
ja Kolumbuksen (1400-luvulla: esim. Amerikka) toimesta. Koko ajan matkustaminen myös 
helpottui teiden rakentamisen ja palvelujen kehittymisen myötä. (Hemmi ja Vuoristo 1993, 15.) 
 
Teollinen vallankumous 1700-luvulta lähtien oli lähtölaskenta nykyaikaisen matkailun 
syntymiselle. Väestö länsimaissa vaurastui, matkustaminen oli rautatieverkoston myötä yhä 
nopeampaa ja avasi väyliä Siperian kautta Kiinaan ja Intiaan saakka, samoin kuin höyrykoneen 
keksiminen johti laivaliikenteen laajeneviin mahdollisuuksiin ympäri maailman. (Kostiainen ym. 
2004, 95, 106, 110.) Erityisesti myös lentoliikenteen kehitys laajensi matkailun mahdollisuuksia ja 
loi edellytykset joukkoturismin toteutumiselle (Kostiainen 1998, 20). 
 
Iso-Britannian nousu kolonialismin myötä vaikutti myös matkailusektoriin. Siirtomaakehitys 
laajensi eurooppalaista matkailua yhä kaukaisemmille, tuntemattomille alueille: Lähi-itään, 
Afrikkaan, Aasiaan ja Australiaan saakka. Matkanjärjestäjistä erityisesti brittiläinen Thomas Cook 
& Son menestyi ja matkailun mittasuhteet paisuivat sen muuttuessa yhä kaupallisemmaksi. Matkoja 
alettiin myydä mielikuvien ja mainonnan avulla. Hyvin pitkälle organisoitu matkailu muutti sekä 
lähtö- että kohdemaiden elinkeinoelämää syrjäyttäen paikallisia, perinteisiä elinkeinoja ja tapoja. 
Tällöin heräsivät myös ensimmäiset vastalauseet joukkoturismia vastaan. (Kostiainen ym. 2004, 
126-129.) 
 
Matkailun ja maailmanhistorian monien vaiheiden ja etenkin toisen maailmansodan jälkeen on 
siirrytty modernin ajan matkailuun. Matkailutottumukset ovat muuttuneet kautta aikojen kehityksen 
mukana ja globaalin maailman matkailun voidaan sanoa olevan yhtä eriarvoista, kuin se oli 
matkailuilmiön syntymisen aikanakin. Matkailu kaikissa ulottuvuuksissaan ei ole kaikille 
samanarvoinen oikeus ja mahdollisuus, vaan lähinnä kehittyneimmän maailman, länsimaiden ilo.  
Nykyaikaista, yleistä matkailun määritelmää leimaavatkin sen kaupallisuus, tehokkuus ja 
matkustajien yhä kasvavat vaatimukset. Matkailun historia esitetään yleensä romanttisina tarinoina, 
uljaina löytöretkinä ja kehitystä kannattavina. Todellisuus on kuitenkin ollut - ja on usein jotain 
aivan muuta. Matkailu voidaan nähdä yhtenä merkittävimmistä uuskolonialismin muodoista ja 
länsimaisen elämäntyylin etuoikeuksista, reittinä päästä käsiksi kehitysmaiden luonnonvaroihin ja 
kulttuureihin. (McLaren 1999, 10.) 
 32 
”Me voimme tänään päättää lähdöstä Etelä-Amerikkaan ja huomenna olemme jo 
laskemassa Amazon-jokea.” (McLaren 1999, 10.) 
 
Elinkeinona matkailu on yksi alttiimmista yhteiskunnallisille ja väestöllisille muutoksille. 
Esimerkiksi New Yorkin World Trade Centerin terrori-isku vuonna 2001 hetkellisesti romahdutti 
matkailun. (Kostiainen ym. 2004, 296.) Tulevaisuus näyttää, miten matkailun muodot edelleen 
muuttuvat. On arvioitu, että joukkoturismin vastapainoksi vaihtoehtoiset matkailutavat lisäävät 
suosiotaan. ”Omien polkujen” kulkeminen tulee yleistymään yhä enemmän johtuen ehkä ihmisten 
halusta nähdä ja kokea asioita normaalin elämän suojatun ja kontrolloidun ympäristön ulkopuolella. 
Tällöin voitaisiin alkaa puhua jopa post-modernin ajan matkailusta.  
 
Myös ympäristötietoisuuden lisääntyminen saa matkailijat yhä enemmän pohtimaan 
kulutuskäyttäytymistään ja matkansa laajempia vaikutuksia. Onkin arvioitu, että niin sanottu 
ekomatkailu, ympäristöystävällinen ja kestävän kehityksen periaatteiden mukainen matkailu, tulee 
yleistymään. Tulevaisuuden matkailuun vaikuttaa myös suurten ikäluokkien vanheneminen ja 
väestönkasvun hidastuminen länsimaissa sekä toisaalta matkailun tottuneisuus. Matkailijat ovat yhä 
varakkaampia ja kokeilunhaluisia, vaikkakin matkailun täytyy olla heille edelleen turvallista ja 
helppoa. Ihminen todennäköisesti tulee siis olemaan edelleen utelias liikkumaan, näkemään ja 
kokemaan, vaikka maailma globalisaation myötä onkin lähempänä ihmistä kuin koskaan. 
(Kostiainen ym. 2004, 296-297, 306.)  
 
 
3.3 Suomalaisen matkustamisen historiaa ja nykypäivää 
 
Vuonna 2011 suomalaiset tekivät 5 819 000 kotimaanmatkaa yöpyen maksullisessa majoituksessa. 
Samana vuonna suomalaiset matkustivat 4 290 000 kertaa ulkomaille yöpyen kohdemaassa. 
Kaikkiaan vapaa-ajan matkoja kertyi 37 083 000, jos maksuttomat yöpymiset otetaan myös 
huomioon. (Tilastokeskus 2012a.) Suomalaiset matkustavat siis suhteellisen paljon.  
 
Vielä 1950-luvulla luvut olivat huomattavasti pienempiä. Vuonna 1909 perustettu Suomen 
Matkatoimisto alkoi järjestää ”etelänlomia” lennättäen suomalaisia auringon lämpöön. Tuolloin 
lähinnä Välimeren maihin keskittyneet ulkomaanmatkat olivat erittäin kalliita ja vain kaikkein 
varakkaimpien ilo. Jo saman vuosikymmenen lopulla mahdollisuus lähteä matkalle oli yhä 
useammalla nopean elintason nousun ja matkailupalveluiden kehittymisen myötä. Matkat 
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suuntautuivat yleensä Espanjaan tai Italiaan. Esimerkiksi Espanjan valtio tuki matkailuteollisuutta 
voimakkaasti ja ryhtyi houkuttelemaan matkailijoita myös Suomesta. Espanjan suosio perustui 
suhteellisen halpoihin hintoihin, lämpimään ilmastoon ja läheiseen sijaintiin. Jo tuolloin 
suomalaiset ihastuivat Kanarian saarten rantoihin ja tunnelmaan. (Korpela 1998, 172-173.) 
 
1960-luvun alkuvuosina Suomen taloudellinen tilanne nousi nopeasti. Vuoden 1973 öljykriisi 
vaikutti myös Suomeen katkaisten talouden kehityksen. Yleisesti maailmassa vuosi 1974 tunnetaan 
matkailun ”mustana vuotena”. Kriisistä huolimatta matkakohteiden määrä lisääntyi jatkuvasti ja 
matkailijoita oli aina vain enemmän. (Korpela 1998, 174-175.) Vuonna 1973 tuli Suomessa 
voimaan myös vuosilomalaki, joka lisäsi suomalaisten vapaa-aikaa entisestään (Heinonen 2008, 
15).  
 
1970-luvulla suosituimpien kohteiden listalle pääsivät esimerkiksi Portugali ja Kreikka. Matkoja 
myytiin mainoksin ja mielikuvin. Kohteet alkoivat muistuttaa toisiaan ja alettiin puhua ”turismin 
pilaamista paikoista”. Eniten matkoja suomalaisille myivät esimerkiksi Aurinkomatkat, ruotsalaiset 
Vingresor ja Europa-Resor, tanskalaiset Tjäreborg ja Spies sekä Keihäsmatkat. Erityisesti 
Keihäsmatkat ja Kalevi Keihänen ovat jättäneet leimansa suomalaiseen matkailuun 1970-luvulla. 
Keihänen käytti hyväkseen niin julkisuutta ja mainontaa kuin suomalaisiin vetoavia arvojakin. 
Matkat oli räätälöity ”tavalliselle kansalle” ja ”yksinäisille”, jotka halusivat myös ulkomailla 
ollessaan syödä ruisleipää ja juoda runsaasti alkoholia. Keihäsmatkat loppuivat yhtiön konkurssiin 
jo vuonna 1974. (Korpela 1998, 174-180.)  
 
1980-luvulla suosituimpia matkakohteita olivat ikisuosikkien, Espanjan ja Kreikan lisäksi Ruotsi ja 
Neuvostoliitto, jossa vieraili vuosittain jopa 300 000 suomalaista. 1990-luvun laman jälkeen 
matkailu lähti jälleen nopeaan kasvuun ja suuntautui yhä useammin myös Euroopan ulkopuolelle. 
Myös matkailutyylit muuttuivat: kaupunkilomat ja omatoimimatkat nostivat suosiotaan. Vaikka 
vieraat kulttuurit kiinnostivatkin, matkustettiin yhä myös kotimaassa ja naapurimaissa, etenkin 
Viron Tallinna ja Ruotsin Tukholma vakiintuivat suomalaisten vuosittaisiksi matkakohteiksi.  
(Kostiainen ym. 2004, 270, 257, 311.)  
 
Matkailu on siis yleistynyt suhteellisen nopeassa tahdissa, yhdessä muun kehityksen kanssa, 
harvojen ilosta osaksi keskiluokkaista elämäntyyliä. Lomamatkat ovat toisin sanoen 
”arkipäiväistyneet”. Suomalaiset ovat aina matkustaneet sinne, minne muutkin eurooppalaiset. 
Vähitellen matkailijoista on tullut tuotteistettujen matkailupalvelujen käyttäjiä. 2000-luvun 
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matkailua myös suomalaisten keskuudessa leimaa sen jatkuva yleistyminen entisestään, elämysten 
tavoittelu sekä omatoimisuuden lisääntyminen, matkailuun liittyvien vaikutusten kriittinen 
tarkastelu ja matkakohteiden laajeneminen uusille, kehittyville alueille. (Heinonen 2008, 12-17.)  
 
Tilastokeskuksen tilastojen mukaan 2000-luvulla vapaa-ajan matkamäärät kasvavat yhä. Eniten 




















Kuva 1. Suomalaisten vapaa-ajanmatkat ulkomaille (Tilastokeskus 2012b). 
 
 
3.4 Matkailu alueellisena ilmiönä 
 
Matkailu on maantieteellisesti alueellinen ilmiö, koska kyse on eri alueiden välillä tapahtuvasta 
liikenteestä. Maailma jakautuu alueisiin, joilla on eri näkökulmista katsottuna joko edellytyksiä tai 
epäedullisia ominaisuuksia matkailua kohden. Kyse on läheisesti myös matkailijan motiiveista ja 
tarpeista: kukin matkailija haluaa matkaltaan tiettyjä asioita ja valitsee kohteen sen mukaan, mikä 
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alue tarjoaa tarpeen täyttymiselle parhaimmat olosuhteet. Matkailun alueellisuutta voidaan siis 
tarkastella globaalisti potentiaalisena tarjontana sekä toteutuneena kysyntänä. (Vuoristo 2002, 15, 
17, 53.) Kehitys mahdollistaa matkailijoiden pääsyn lähes minne tahansa maailmassa. Silti vain 
pienessä sektorissa matkailuresurssit hyödynnetään. Matkailu onkin alueellisesti hyvin epätasaista: 
suurin osa tapahtuu tietyillä alueilla, tietyissä paikoissa. Monilla alueilla matkailu on sesonki-
luonteista ja sen huippu saavutetaan aina tiettynä vuodenaikana. (Boniface ja Cooper 2005, 31.) 
 
Luonnonmaantieteellinen ympäristö on kaiken perusta: sijainti, ilmasto, kasvillisuus ja eläimistö, 
korkokuva ja vesistöt, ylipäänsä luonnonolot luovat vyöhykkeinä erityyppisiä alueita, joille 
matkailu enemmän tai vähemmän kohdentuu. Esimerkiksi ilmaston vetovoima matkailussa perustuu 
lämpötiloihin ja sateisuuteen. Voidaan puhua ”aurinkomatkailusta” matkailun muotona, jossa 
matkailijat auringon lämmön ja valon vuoksi matkustavat tietylle alueelle. (Vuoristo 2002, 54-62.) 
 
Myös kulttuurimaantieteellisillä tekijöillä on osuutensa matkailun alueelliseen jakautumiseen. 
Maailma voidaan yhä jakaa globalisaatiosta ja kulttuurien sekoittumisesta huolimatta 
suurkulttuurialueisiin, joista kullakin on omat ominaispiirteensä ja vetovoimansa. Hyvin moni 
matkailija ottaa selvää etukäteen matkakohteensa kuuluisista nähtävyyksistä ja vierailukohteista, 
jotka matkalla on ”pakko” nähdä ja jotka kuuluvat niin sanotusti ”sivistyksen” piiriin. Nämä kohteet 
voivat olla esimerkiksi historiaan tai uskontoon liittyviä rakennuksia ja monumentteja, museoita, 
modernin kulttuurin kohteita tai perinteisiin liitettäviä kansallisia tapahtumia tai taide-elämyksiä. 
Suuri osa kulttuuritarjonnasta löytyy kaupungeista, joissa se on helposti saavutettavissa. Kuitenkin 
usea matkailija haluaa etsiä myös ”alkuperäistä” kulttuuria, alueella elävien ihmisten tapoja ja 
perinteitä, jotka usein ovat rikkaimmillaan asutuskeskittymien ja suosituimpien turistikohteiden 
ulkopuolella. (Vuoristo 2002, 62-66.) 
 
Nykyaikaiselle matkailulle, etenkin turismille, välttämätöntä on myös matkakohteen taloudellinen 
kehittyneisyys ja toimiva yhdyskuntarakenne. Kehittyneisyydelle on vähän toimivia mittareita ja 
luokituksia, koska alueiden epätasainen kehitys on huomattavaa usein jo valtion rajojen 
sisäpuolella. Suotuisin asema on kuitenkin selvästi suurilla markkinatalousmailla, kun taas 
köyhimpien kehitysmaiden vetovoima on vähäisempää, vaikka luonto ja kulttuuri olisivatkin 
vetovoimaisia. Myös turvallisuus on tärkeä tekijä matkailun alueellisuutta tarkasteltaessa. Se on 
usein kytketty mielikuviin kehittyneestä ja toimivasta yhteiskunnasta. Erilaiset luonnonkatastrofit ja 
poliittiset, vaihtuvat tilanteet aiheuttavat häiriöitä myös matkailulle. (Vuoristo 2002, 66-70.)  
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Matkailun alueellinen jakautuminen perustuu siis lopulta matkailijoiden tarpeisiin ja motiiveihin, 
mutta myös markkinointiin ja imagoon. Suosituimpia matkailumaita ovat siis ne, joilla edellytykset 
luonnonoloista taloudellisiin resursseihin ovat suotuisimmat ja monimuotoisimmat. 
Maantieteellinen sijainti on tärkeä tekijä matkakohdetta valittaessa ja sijainnin tuomat ominaisuudet 
ovat niitä tekijöitä, jotka ovat tehneet matkailusta suosittua ja tärkeän maailmantaloutta pyörittävän 
osan. Kunkin matkailumaan sisällä on omat matkailurakenteensa: regionaalinen järjestelmä 
kohteiden, keskusten ja reittien välillä. Valtion rajojen sisäpuolinen aluesysteemi sulkee 




3.5 Kohti kestävää matkailua 
 
Samalla, kun matkailusta ja turismista on kehittynyt ihmismassoja palveleva ilmiö ja tärkeä 
talouden ja elinkeinoelämän osa, on kehityksellä ollut monia seurauksia ja vaikutuksia ympäri 
maailman kaikkialla, minne matkailu ulottuu. Maailman matkailujärjestö näkee matkailun 
maailman suurimpana teollisuudenalana, joka on ohittanut esimerkiksi öljyteollisuuden (World 
Tourism Organization 2012). Matkailu työllistää satoja miljoonia ihmisiä ympäri maailman ja 
yhdessä matkailuun liitettävissä olevat alat kattavat huomattavan osan koko maailman 
bruttokansantuotteesta (Hemmi 1999, 17). Kuka lopulta hyötyy matkailusta? Matkailun vaikutukset 
suuntautuvat kaikille osapuolille: kohdemaiden asukkaille, turisteille, työntekijöille, sijoittajille, 
tiedotusvälineille, valtioille… Matkailun alueellinen sijoittuminen on kuitenkin varsin epätasaista. 
Vain suhteellisen pieni osa potentiaalisista matkailualueista on todella voinut ottaa potentiaalinsa 
täysin käyttöön. Varsinkin suurten matkailijajoukkojen houkutteleminen uudelle alueelle vaatii 
laajaa markkinointia ja investointeja.  
 
Jo pian turismi-ilmiön yleistyessä kiinnitettiin huomiota sen ympäristöllisiin vaikutuksiin (Korpela 
1998, 178). Matkailun ”raaka-aine” on ympäristö eri vetovoimatekijöineen. Vähiten ympäristöä 
kuluttaa niin sanottu passiivinen maisemien ihailu, vaikka sekin vaatii tiettyjä rakenteita. 
Ympäristöä rakennetaan monilla alueilla matkailua palvelevasti teillä, majoitus- ja ravitsemistiloilla 
ja niin edelleen. Ympäristöä ja sen ominaisuuksia on yleensä muokattava, että siitä saadaan suurin 
mahdollinen hyöty irti matkailun kannalta. Paine on suurin kaikkein vetovoimaisimmilla alueilla ja 
paikoilla, vaikka ne yleensä ovat juuri niitä, joita tulisi erityisesti suojella ja rauhoittaa. Monet 
kulttuuri- ja luonnonympäristöt voidaankin nähdä hupenevana luonnonvarana. (Vuoristo 2002, 
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206.) Jos ympäristö ei enää palvele matkailijan tarpeita, matkailijat suuntaavat uusiin kohteisiin 
(Hemmi 1999, 21). Matkailu on monien alueiden pääelinkeino ja ympäristön arvo ymmärretään. 
Onkin luonnollista, että kohde halutaan varustaa mahdollisimman laajaa matkailijajoukkoa 
palvelevaksi. Siksi ympäristöllisiin vaikutuksiin tulisi kiinnittää huomiota ja löytää tasapaino 
suojelun sekä hyödyntämisen välillä, jotta matkailu elinkeinona säilyisi alueella mahdollisimman 
pitkään eikä luonto menettäisi arvoaan. Kyse on myös matkailijan valinnoista: mitä arvoja 
haluamme tukea? 
 
Matkailijalla on monia rooleja. Turismin aikakaudella matkailija on nähty lähinnä kuluttajana 
(Vuoristo 2002, 49). Matkalla kulutetaan rahaa ostoksiin ja palveluihin. Matkailuyritykset tekevät 
ostoja, syntyy uutta tuotantoa ja väestöä työllistyy. Ylipäänsä matkailu pyörittää taloutta niin lähtö- 
kuin kohdemaassa. Valtiot voivat vaikuttaa matkailuun ja sen kehitykseen politiikallaan. (Hemmi 
1999, 22.) Esimerkiksi Suomen matkailua kehitetään Työ-ja elinkeinoministeriön alaisessa 
Matkailun edistämiskeskuksessa, joka toimii valtakunnallisena matkailualan asiantuntijana ja pyrkii 
edistämään etenkin kansainvälistä Suomen matkailua (MEK - Matkailun edistämiskeskus 2012). 
Vaikka matkailun vetovoima perustuu paikallisiin ominaisuuksiin ja erityispiirteisiin, matkailualan 
todellisuutta ovat yhä suuremmat ylikansalliset suuryhtiöt, matkailuyritysten ketjuuntuminen ja 
kilpailun kiristyminen. Nämä tekijät liittyvät globalisaatioon, joka myös matkailun piirissä 
tarkoittaa yhdenmukaistumista ja länsimaalaistumista. (Hemmi 1999, 22-24.) 
 
Voiko matkailu toteutua ja kehittyä kestävästi? Matkailun tulevaisuutta on vaikea ennustaa, mutta 
on arvioitu, että joukkoturismin huippukausi on jo mennyttä aikaa. Joukkoturismin ympäristölliset, 
taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset ongelmat on huomattu ja niihin aletaan hitaasti reagoida. 
(Kostiainen 1998, 14.) Monet matkailun negatiiviset vaikutukset voitaisiin rajata ja ongelmat 
ratkaista suunnittelulla, koulutuksella ja uudelleen arvioinnilla. Kaiken toiminnan pohjana tulisi olla 
kestävän kehityksen periaatteet. (Borg 1999, 31.) Boniface ja Cooper (2005, 33) näkevät 
kantokyvyn käsitteen tärkeänä kehitettäessä kestävää matkailua. Suunnittelijoiden tulee määrittää 
käytön rajat, joiden ulottuuvuuksiin kuuluvat niin fyysinen, ympäristöllinen, biologinen, 
psykologinen ja sosiaalinen kestävyys. Nämä rajat ovat yksinkertaisesti se maksimimäärä ihmisiä, 






3.6 Matkailumotivaatio ja erilaiset matkailijat 
 
Mikä saa ihmisen lähtemään matkalle ja mikä tekee hänestä matkailijan? Ihmisen tiedetään 
tarvitsevan erilaisia aistiärsykkeitä pysyäkseen hengissä ja aktiivisena. Erityisesti kaiken uuden ja 
oudon kokeminen stimuloi hermostosysteemiämme. Kuitenkin tiedetään, että ihminen tarvitsee 
myös turvallisuuden tunnetta. (Maslow 1970, 39.) Perusta turvallisuuden tuntemiselle on 
tasapainoinen koti. Ihmisen täytyy pystyä luottamaan asioihin, ihmisiin ja paikkoihin uskoen, että 
ne ovat vielä huomennakin ennallaan. Tällöin syntyy turvallisuuden tunne myös siitä, että 
elämäänsä pystyy kontrolloimaan itse. (Skey 2011, 234.) Yleensä ihminen valitsee tutun asian 
useammin kuin tuntemattoman. Ihanteellinen tilanne olisi, jos uudet ja tutut ärsykkeet olisivat 
tasapainossa. Tämä on kuitenkin yksilöllistä, yksilöt kokevat asiat eri tavoin, eikä kaikilla ole 
samanlaista tarvetta uusien kokemusten hankkimiseen. Ihmisten tarpeet ja niiden hierarkia 
rakentuvatkin yksilön määritteleminä. (Maslow 1970, 41, 97.) 
 
Matkailu on keino hankkia uusia kokemuksia. Matkailusta ja etenkin turismista puhuttaessa helposti 
langetaan jaottelemaan matkailijat kasvottomaan, holhottavaan massaan ja matkailun ”sankareihin”, 
omatoimimatkailijoihin. Tämä jaottelu ei todellisuudessa kuitenkaan toimi, koska lähemmin 
katsottuna matkailijoita erottavat monenlaiset ja toisistaan poikkeavat seikat. (Vuoristo 2002, 38.) 
Tieteessä ei ole vakiintunutta matkailijoita tyypittelevää teoriaa, koska yksilöt käyttäytyvät eri 
oloissa hyvin eri tavoin (Vuoristo 2002, 47.) Myöskään seuraavassa luvussa esittelemäni karkea 
jaottelu yleisyydestään huolimatta ei ole tiedeyhteisön varsinaisesti hyväksymä. Monille matkailu 
tarkoittaa kuitenkin erityisiä kokemuksia ja paikkoja, se voidaankin näin jäljittää ”ihmisyyteen 
liittyväksi tarpeeksi” (Honkanen 2002, 178) ja näin ihmisiä yhdistäväksi piirteeksi.   
 
Esimerkiksi Oppermann (2000, 19) yhdistää maantieteen tutkimuksen psykologiaan pohtiessaan 
matkalle lähtemiseen vaikuttavia tekijöitä sekä niiden vaikutusta matkailukohteiden valintaan ja 
lähtemisen prosessiin. Maantieteen keinoin voidaan tutkia matkailun spatiaalisuutta: matkan syy ja 
tarve kehitetään kotona, kun taas varsinainen matka toteutetaan toisessa ympäristössä ja tuotetussa 
tilassa. Kohde siis valitaan tietyn tarpeen tyydyttämiseksi, tällöin voidaan erotella erilaiset tarpeet ja 
matkalle lähdön syyt ja niiden mukaan erilaiset matkustajat. (Honkanen 2002, 177.) 
 
Matkailumotivaatio selittää osaltaan matkailukysynnän rakennetta, mutta myös matkailutuotteiden 
on todettu luovan motivaatioita. Matkakohteen imago vaikuttaa motivaatioon, samoin havainnot, 
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kulttuuri ja monet muut sosiologiset ja psykologiset tekijät. Motivaatio lähtee kuitenkin ihmisen 
tarpeista, joita ei voi luoda kukaan muu kuin ihminen itse. (Vuoristo 2002, 41.) 
 
Motivaatiotekijöitä voidaan ryhmitellä monin tavoin. McIntoshin ja Goeldnerin (1988) jako 
perustuu 1) fyysisiin tekijöihin (perustuvat terveyteen ja virkistykseen), 2) kulttuuriin (halu nähdä ja 
saada tietoa), 3) ihmisten välisiin tekijöihin (halu tavata tai paeta) ja 4) status- ja arvostustekijöihin 
(oman egon vahvistaminen). Nämä tekijät voidaan yksinkertaistaen jakaa myös ”pako-” ja 
”palkinto”-tekijöihin: ihmiset joko pakenevat henkilökohtaista ja/tai vuorovaikutusympäristöään tai 
pyrkivät palkitsemaan itsensä henkilökohtaisin tai sosiaalisin toimin saavutettavin keinoin. 
Erilaisuuden tavoittelun kautta pakenemisen voidaan sanoa olevan perustava syy matkailun ilmiön 
syntymiselle. (Vuoristo 2002, 42-43.) 
 
Kuka on matkailija? Samoin kuin kaikki liikenne alueiden välillä ei ole matkailua, eivät kaikki 
liikkujat ole matkailijoita. Ihmiset liikkuvat nykyisin niin vapaa-ajallaan kuin työasioissa. Matkat 
suuntautuvat kotimaankohteisiin ja ulkomaille. Kansainvälisesti hyväksytty määritelmä 
matkailijasta on henkilö, joka vapaa- tai työajallaan matkustaa tilapäisesti kotipaikkakuntansa 
rajojen ulkopuolelle (Hemmi ja Vuoristo 1993, 126).  
 
Matkailija käsitteenä on kuitenkin vahvasti sidoksissa matkailun käsitteeseen. Käsitteiden 
määrittely on tarpeellista lähinnä tilastoinnin, mutta myös matkailumarkkinoinnin, -suunnittelun ja -
tutkimuksen vuoksi. Nykyisin käytetään yleisesti Yhdistyneiden kansakuntien kansainvälisen 
matkailijan määritelmää, joka perustuu matkan tarkoituksen ryhmittelyyn: 1) vapaa-aika, virkistys, 
lomailu, 2) ystävien ja sukulaisten tapaaminen, 3) liiketoiminta ja ammatin harjoittaminen, 4) 
terveydenhoito, 5) uskonto tai pyhiinvaellus, 6) muu (julkisten kulkuvälineiden miehistöt, 
transitmatkailu ym.). Näiden lisäksi YK:n mukaan kannattaa matkailijoiden ryhmittelyssä 
huomioida myös matkan tai kohteessa olon kesto, matkan lähtöpaikka ja kohde, asuin- ja 
kohdepaikkakunta, kulkumuoto ja majoitusmuoto. (Vuoristo 2002, 25-27.) 
 
Kun matkailija on yleisesti määritelty, voidaan lähteä erottelemaan erilaiset matkailijat. Luokittelu 
voi perustua joko mitattaviin, koviin muuttujiin kuten varallisuuteen tai pehmeisiin muuttujiin, 
esimerkiksi elämäntyyliin. Matkailijoita voidaan myös jaotella väestötieteellisin keinoin, 
maantieteellisin ja sosioekonomisin kriteerein tai palvelujenkäytön ja matkailumotiivien perusteella.  
Yhä yleisempää on määritellä matkailija elämäntyylin ja persoonallisuuden kautta, koska persoonan 
ja psykologisten tekijöiden tiedetään vaikuttavan suuresti matkailukäyttäytymiseen ja valintoihin. 
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(Hemmi ja Vuoristo 1993, 128-129) Tunnetuin psyykkisin tekijöin matkailijat jaotteleva teoria on 
alun perin Stanley Plogin vuonna 1974 tekemä jaottelu ns. psykograafisiin tyyppeihin: 
allosentrikoihin, midsentrikoihin ja psykosentrikoihin (Vuoristo 2002, 45). Matkailijoiden jakauma 
on normaalijakauman mukainen ja midsentrikoita kaikkein eniten.  
 
Psykosentrikoille tyypillistä on, että he matkustavat tuttuihin kohteisiin ja pitävät tavanomaisista, 
organisoiduista ajanvietteistä. He suosivat pakettimatkoja, kaupallisia turistikeskittymiä ja 
vieroksuvat heille vieraita kulttuureita. Matkustusturvallisuus on psykosentrikoille tärkeää. 
Allosentrikot toimivat vastakohtaisesti psykosentrikoihin nähden. He matkustavat vieraille 
seuduille, joita massaturistit eivät ole vallanneet, ovat aktiivisia ja hakevat uusia kokemuksia. 
Allosentrikot hakeutuvat itsenäisesti vieraan kulttuurin ja paikallisen väestön pariin tutustuen 
heidän tapoihinsa käyttäen vain välttämättömimpiä palveluja. (Hemmi ja Vuoristo 1993, 128-130.) 
Näiden ääripäiden väliin jäävät suurin joukko, midsentrikot, joilla on ominaisuuksia kummaltakin 
päätyypiltä (Vuoristo 2002, 45).  
 
 
3.7 Matkailun paikat, alueet ja tilat 
 
Paikasta toiseen matkustaessa ihminen liikkuu tiedostaen ohitsensa vilisevät maisemat ja tunnetilat. 
Liikkumisen tarkoitusta ja erilaisten paikkojen näkemisen merkitystä harvoin kuitenkaan 
pysähdytään pohtimaan. Niitä ehkä muistellaan myöhemmin, muttei niitä juurikaan muisteta 
arvioida kriittisesti osana muuttuvaa minuutta. 
 
Matkustaessamme paikoilla on erityinen merkitys: kyse on liikkumisesta paikasta toiseen. 
Matkailija etsii tietoisesti paikkoja, joilla voisi olla merkitystä ja jotka hän haluaa nähdä. Hän ottaa 
valokuvia tilanteissa, joissa paikka näyttelee tärkeää roolia ja aistii paikkojen erilaisuutta ehkä 
vahvemmin kuin kotialueellaan ja varsinkin siihen verraten. Paikkatunteella ja paikkojen 
erityisyydellä täytyy siis olla suuri merkitys matkailijalle. Vaatiihan matkustaminen aina lähtemistä 
jostakin tietyin syin, päätyen jonnekin ”muualle”. 
 
”Lähtemiset ja saapumiset ovat paitsi riemullisia myös haikeita ja jättävät 
poikkeuksetta kokijaansa jälkiä. Myöhemmin nämä muistot ovat osa 
elämänhistoriaamme, jonka kautta koemme ja tulkitsemme uusia paikkoja, lähtemisiä 
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ja saapumisia. Tämä on se ajan, paikan ja tunteiden kudelma, jota kutsumme 
paikkakokemukseksi.” (Kuusisto-Arponen 2010, 79-80.) 
 
Matkailun yhdistämisellä yksilön kokemukseen, aluetietoisuuden ja identiteetin rakentumiseen on 
vahva maantieteellinen lähtökohta. Matkalle lähtemisen perusteena on jokin tarve ja työntövoima. 
Erilaisilla matkailijoilla on erilaiset näkemykset siitä, mitä matkaltaan haluavat ja matkustavat täten 
eri tavoin. Maantieteen piirissä matkakohteen valinnan perusteet ja maailman jakautuminen 
erilaisiin matkailualueisiin on perinteisesti ollut mielenkiinnon kohteena, mutta yhä enemmän 
tutkitaan myös matkailun spatiaalisuutta ja tilan merkityksiä.  
 
Matkalle lähtevän voisi ajatella tuottavan tilaa jo ennen matkaa kotona: matkaan ladataan odotuksia 
ja tunteita. Matkakohteesta selvitetään monia asioita etukäteen haaveillen ja suunnitellen. Matkalla, 
matkakohteella ja paikoilla on sinänsä siis todellisuudesta usein poikkeavakin merkitys jo 
etukäteen. Koko matkan suunnittelun ja lähtemisen prosessi onkin monille tärkeä osa matkaa ja 
matkailua. Honkanen (2002, 173) kysyy Terran artikkelissaan: ”Miten matkailuun liittyvät 
tilasidonnaiset käytännöt eroavat arkipäiväisistä vastineistaan, vai eroavatko lainkaan?” Matkailua 
ja matkailijoita varten rakennetut matkailukeskukset ovat tilankäytön suunnittelun ja toteuttamisen 
malliesimerkkejä. Suunnittelulla ohjataan ihmisiä toimimaan tilassa tietyillä tavoilla, jota kuitenkin 
tilan käyttäjät muokkaavat mielikuvin ja symbolein. Tila myös tarkoittaa matkailijalle eri asioita 
kuin paikalliselle, toinen käyttää sitä vapaa-ajallaan ja toinen saa siitä elantonsa.  
 
Matkailuun liitettävät paikat ovat usein täynnä symboliikkaa. Lentokentät, satamat ja rautatieasemat 
ovat lähtemisen ja saapumisen paikkoja. Niissä hyvästellään ja otetaan vastaan, siirrytään eteenpäin 
ja palataan takaisin. Joillekin ne ovat vapauden ja irrottautumisen symboleita, jännittäviä ja 
pelottaviakin paikkoja. Lähtemisen tunnelma on usein huumaava: ”Jospa en enää palaakaan 
takaisin!”. Usein kuitenkin myönnetään, että kotiintulo on matkan paras hetki.  
 
Miten tämä kaikki matkailun kokemus paikkoineen ja tunnelmineen lopulta vaikuttaa meihin ja 
alueellisuuteemme? Vaikuttaako se siihen, mitä ajattelemme kodistamme ja kotimaastamme? 
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4 AINEISTOT JA MENETELMÄT 
 
 
4.1 Ei määrä, vaan laatu 
 
Aineistoni ja sen analysointi kattaa laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen pääpiirteet. 
Perinteisesti kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus on jyrkästi erotettu toisistaan. Nykyisin on 
kuitenkin alettu melko kiivaastikin keskustella siitä, onko tällainen jaottelu ja vastakkainasettelu 
sittenkään suotavaa tai järkevää. ”Modernismiksi” kutsutulla ajalla tiedenäkemys perustui 
säännönmukaisuuksiin ja ennustettavuuksiin ja tällöin kvantitatiivisen tutkimuksen nähtiin olleen 
pääosassa. ”Postmodernilla” ajalla tämä positivismiksikin kutsuttu näkemys haastettiin, ihmisyyden 
monitasoisuutta alettiin korostaa ja alettiin puhua merkityksistä ja vuorovaikutuksesta. Tutkimusote 
muuttui pääosin kvalitatiiviseen suuntaan. (Hirsjärvi ja Hurme 2001, 21.)  
 
On selvää, ettei jako ole koskaan käytännössä ollut näin jyrkkä, tehdäänhän tilastollista tutkimusta 
vieläkin paljon. Sen sijaan, että analyysityypit nähtäisiin vastakohtina ja toinen sulkisi toisen pois, 
tulisi niitä pitää jatkumona (Alasuutari 2011, 32) ja toisiaan täydentävinä. Kaikki nämä asiat 
menetelmistä tutkimusotteeseen tulisi ratkaista tutkimusongelmaa palvelevasti ja ne ovat tärkeä osa 
tutkijan tekemiä ratkaisuja ja valintoja. Valitsinkin laadullisen tutkimusotteen tutkimuskysymysten 
mukaan: tilastollinen ja kvantitatiivinen tutkimus ei tulisi tavoittamaan todellista ongelmaa ja 
vastauksia. Ongelmani ratkaisu ei tule löytymään tilastoista ja määrästä, vaan materiaalin ja 
aineiston laadusta: niistä merkityksistä, joita haastateltavat omassa kerronnassaan ja elämässään 
tuottavat, havainnoivat ja tulkitsevat. 
 
 
4.2 Teemahaastattelu: hyödyt ja haitat 
 
Jotta tutkimus tuottaisi jotakin uutta tietoa ja näkökulmia, on kerättävä aineistoa, jota analysoida ja 
tutkia. Haastattelu on yksi käytetyimmistä metodeista tiedon hankkimiseksi. Sen käyttö mielletään 
usein varsin teknisesti ja helposti toteutettavaksi. (Hirsjärvi ja Hurme 2001, 34.) Ainakin se on 
monia muita tutkimusmenetelmiä helpommin lähestyttävämpi aloittelevan tutkijan näkökulmasta: 
jos tutkimuskohteen eli haastateltavan kanssa pääsee tapaamaan kasvokkain, pääsee itse lähemmäs 
myös tutkimuskysymyksiä, koska niitä voi pohtia vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa ja 
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tarvittaessa kehittää samalla koko tutkimuksen suuntaa. Joustavuus onkin haastattelun yksi monista 
eduista muihin metodeihin nähden (Hirsjärvi ja Hurme 2001, 11 ja Tuomi ja Sarajärvi 2002,75). 
 
Kun tutkimus suuntautuu humanistiseen ajatteluun, jossa ihminen merkitysmaailmassaan on 
kiinnostuksen keskiössä, haastattelulla on metodina joustavuuden lisäksi muitakin hyviä puolia. Jo 
tutkimustilanne vie tutkimuskohteen, ihmisen, subjektiksi ja huomion keskipisteeksi. Kun taas kyse 
on tuntemattomasta aiheesta, eikä vastausten suuntaa voi lainkaan ennakoida, on haastattelu keino 
päästä havainnoimaan vastaajan antamia merkityksiä ja vastausten taustoja kattavimmin. 
Haastattelun tuottama aineisto on täten helpompi liittää laajempaan kontekstiin syvemmin ja 
selvemmin. (Hirsjärvi ja Hurme 2001, 35.) 
 
Haastattelulla on tutkimusmetodina myös haittoja, jotka tulee ottaa huomioon tutkimuksen 
läpinäkyvyyden ja luotettavuuden saavuttamiseksi. Joustavuus on haastattelun etu, mutta myös 
selkeä haaste. Koska haastattelut usein ovat melko vapaamuotoisesti toteutettuja, ei niiden 
analysointiin ole tarjolla valmiita malleja. Haastatteluun voi liittyä myös monia virhelähteitä sekä 
haastattelijan että haastateltavan puolelta. Lisäksi haastatteluaineistosta saatavat tulokset ovat hyvin 
vahvasti tutkijan omasta tulkinnasta riippuvaisia. (Hirsjärvi ja Hurme 2001, 35.) Tutkimuksen 
luotettavuus riippuu siis tekijän perehtyneisyydestä ja valmiuksista. 
 
Tässä tutkielmassa käytän haastattelumuotona puolistrukturoitua teemahaastattelua, joka perustuu 
etukäteen teemoiteltuun haastattelurunkoon. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa muotoilin 
tutkimusongelman ja sen perusteella aiheeseen tutustuttuani määrittelin ilmiöiden pääpiirteet. 
Tämän jälkeen hahmottelin niiden perusteella teemat, jotka halusin haastattelussa pitää ”punaisena 
lankana” ja kysymyksiä ryhmittelevinä apuvälineinä. Kun teemat oli kehitelty, lähdin pohtimaan 
mahdollisia kysymyksiä. Kuten Hirsjärvi ja Hurme (2001, 66) suosittelevat, teema-alueet ovat 
tutkimuksessani näin yhteydessä teoreettisiin pääkäsitteisiin ja edustavat osa-alueita, joihin 
haastattelukysymykset perustuvat. Teemoittelu mahdollistaa myös joustavan haastattelun: niiden 
alla kysymykset ja niiden järjestyksen voi muotoilla haastattelutilanteeseen sopivasti tilanteiden 
mukaan. Haastattelun toteutus olisi kannattanut ajoittaa hieman myöhemmäksi, jotta olisin ehtinyt 
rakentaa teoreettisen kehyksen vahvemmaksi ennen haastatteluihin ryhtymistä. Tämä kuitenkin oli 
mahdotonta tiukan aikatauluni vuoksi. 
 
Kielen merkitys tulee huomioida myös haastattelua suunniteltaessa ja toteutettaessa. 
Haastattelutilanne perustuu vuorovaikutukseen, joka toteutetaan asemoitumisen, ilmeiden ja eleiden 
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lisäksi kielen avulla. Ihminen tulee nähdä tietoisena toimijana, aktiivisena subjektina, oman itsensä 
tulkitsijana ja tulkkaajana. Haastattelija pyrkii saamaan selville haastateltavan rakentamia 
merkityksiä, jotka haastattelutilanteessa heijastavat myös haastattelijan tapaa olla läsnä, kuunnella 
ja kysyä. (Hirsjärvi ja Hurme 2001, 48-49.) Kielellä on siis suuri osa jo ennen haastattelua 




Kuva 2. Teema-alueiden asemoituminen suhteessa tutkimusongelmaan Hirsjärven ja Hurmeen 
(2001, 67) mallia mukaillen. 
 
 
4.3 Haastatteluaineiston kerääminen 
 
Tutkielmani varsinainen empiirinen osa rakentuu siis haastatteluaineiston kokoamisesta ja 
analysoinnista. Syy siihen, miksi valitsin juuri haastattelun aineistonhankintamenetelmäksi, perustui 
oletukseen, että saisin henkilökohtaisilla haastatteluilla syvällisempää ja monipuolisemmin 
tutkimusongelmaani vastauksia antavaa materiaalia. Kyselylomakkeiden tai muun kirjallisen 
aineiston avulla en välttämättä olisi päässyt kiinni tutkimushenkilöiden todellisiin tunteisiin ja 
kokemuksiin ja täten tutkimus olisi mahdollisesti jäänyt kylmäksi ja kaukaiseksi. Ihmisen ja 
ympäristön välinen suhde on jotakin henkilökohtaista, jatkuvasti muuttuvaa ja vaikeasti 
määriteltävää, jota ei teknisellä lähestymistavalla yksinkertaisesti pysty täysin saavuttamaan, vaan 
se vaatii enemmänkin inhimillistä, osallistuvaa tutkimusotetta.  
 














- Alueellinen ja  








”Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen 
varassa. Tämä vapauttaa pääosin haastattelun tutkijan näkökulmasta ja tuo 
tutkittavien äänen kuuluviin.” (Hirsjärvi ja Hurme 2001, 48.) 
 
Lisäksi teemahaastattelu antaa tilaa tulkinnallisuudelle ja vuorovaikutukselle sekä haastattelijan että 
haastateltavan puolelta. Tämä auttaa tuomaan tutkimuksen keskiöön ihmisten tulkinnat ja heidän 
asioille antamansa merkitykset. (Hirsjärvi ja Hurme 2001, 48.) 
 
Haastattelin vuoden 2012 helmi- ja maaliskuun aikana Joensuussa, Juankoskella, Helsingissä ja 
Kuopiossa yhteensä kymmentä eri-ikäistä ja erilaiset taustat omaavaa suomalaista. 
Suunnitteluvaiheessa ajattelin, ettei kymmenen haastattelua tulisi riittämään tarpeeksi kattavan ja 
luotettavan tutkimuksen toteuttamiseen, mutta viimeisten haastattelujen aikana huomasin, ettei 
kymmenenkään haastattelun ja niistä rakentuvan aineiston käsitteleminen tulisi olemaan helppoa. 
Merkkejä saturaatiosta eli kyllääntymisestä (Tuomi ja Sarajärvi 2002, 89) alkoi ilmetä asioiden 
toistumisella. Mielenkiintoista ja varmasti tutkimusongelmaanikin palvelevaa olisi ollut jatkaa yhä 
erilaisempien ihmisten haastatteluja, mutta myös resurssit alkoivat tulla vastaan: aika ei olisi siihen 
riittänyt. Täten katsoin aineiston riittävän tarkoituksiini ymmärtää esimerkkien omaisesti ihmisten 
erilaisia kokemuksia ja niiden merkityksiä hallittavalla otannalla, rajallisella ajalla.  
 
Haastateltavat, kuten kaikki ihmiset ylipäänsä, olivat hyvin erilaisia. Heillä oli erilaiset taustat ja 
historia, ajattelutavat ja asenteet. Keskimäärin puoli tuntia kestäneistä haastatteluista syntyikin 
paljon monipuolista materiaalia ja mielenkiintoisia keskusteluja, mikä myös puolsi aineiston todella 
riittävän.  
 
Haastattelin kuutta naista ja neljää miestä. Nuorin heistä oli syntynyt vuonna 1990 ja vanhin vuonna 
1954. Kaikki haastateltavat löytyivät tuttavapiirini avulla, osan heistä tunsin ennalta ja osa oli 
minulle täysin tuntemattomia henkilöitä. Otanta muotoutui siis niin sanotulla lumipallo-
menetelmällä: etenin tiedonantajasta toiseen sitä mukaa kuin heitä löytyi tai heidät minulle esiteltiin 
(Tuomi ja Sarajärvi 2002, 88). En pidä tärkeänä tai tässä mainittavan arvoisena sitä, mistä 
haastateltavat ovat kotoisin tai minne tuntevat kuuluvansa. Mielestäni se ei tutkimuksessani ole 
olennaisin keino erotella haastateltavia, koska haen ja tutkin tutkielmassani heidän kokemuksiaan ja 
kuulumisen tai kuulumattomuuden tunteitaan, jotka oletan olevan heitä yhdistäviä tai erottavia 
huolimatta siitä, onko ihminen helsinkiläinen tai juankoskelainen. En siis halua identifioida ihmisiä 
valmiiksi puhuen heistä paikkakuntaansa tai sijaintiinsa sidottuina. Henkilöt toisin sanoen eivät aina 
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koe kuuluvansa juuri sinne, missä asuvat. Tämän vuoksi jätän paikkakunnat pois varsinaisesta 
analyysistä ja keskityn haastateltaviin käyden läpi heidän kokemuksiaan ja tuntemuksiaan, näin 
yrittäen löytää jonkinlaisen yhteyden heidän ja alueellisuutensa välillä. 
 
Kaikki haastateltavat olivat myös erilaisia matkustajia. Yhteensä vierailtuja maita löytyi jokaiselta 
mantereelta hyvin laajalla skaalalla. Eniten matkoja oli tehty kuitenkin kotimaassa ja Euroopassa. 
Muutamaa haastateltavaa lukuun ottamatta olin kartoittanut alustavasti hieman sitä, miten paljon 
haastateltavat olivat matkailleet ja miten. Tiesin siis suuntaa-antavasti, että osa oli matkustanut 
suhteellisen paljon ja osa hieman vähemmän. Tämän tarkoituksena oli, että pystyin hieman 
paremmin luomaan mahdollisia vertailu-asetelmia senkin lisäksi, että haastateltaviksi valikoitui eri-
ikäisiä ihmisiä. Halusin näin siis luoda valinnoillani monipuolisuutta tutkimusongelman 
tarkasteluun. Sitä puolestaan en pitänyt niinkään tärkeänä etukäteen kartoitettavaksi, missä 
haastateltavat olivat matkustaneet, koska edelleenkään en tässä vaiheessa halunnut sitoa heitä 
tiettyihin paikkoihin tai alueisiin, vaan keskityin matkailuun yleisenä kokemisena ja toimintana. 
Haastattelutilanteissa kuitenkin ilmeni, että haastateltavat yleensä mielellään luettelivat, missä 
kaikkialla he olivat vierailleet. 
 
Yksi tekemistäni valinnoista oli myös se, etten ollut kertonut haastateltaville tulevasta haastattelusta 
muuta kuin, että se tulee käsittelemään matkailua ja että pyrin hieman kartoittamaan heidän 
alueellisuuttaan. Yleisesti suositellaan, että haastateltavat saisivat tutustua haastattelukysymyksiin 
etukäteen (Tuomi ja Sarajärvi 2002, 75). En kuitenkaan menetellyt näin, koska halusin, että 
haastateltavat spontaanisti kertovat, mitä ajattelevat ja tuntevat. Toimin kaikkien haastattelujen 
kohdalla samalla tavalla. Halusin, että ajatukset kumpuaisivat heistä itsestään ilman suurempaa 
pohdintaa, luonnostaan ja aidosti. Kuulumisen ja kuulumattomuuden tunteet liittyvät tiiviisti myös 
toisiin ihmisiin, perheeseen ja lähipiiriin, enkä siksi halunnut, että haastateltavat mahdollisesti 
olisivat pohtineet kysymyksiä muiden kanssa etukäteen vaihtuvissa olosuhteissa ja tilanteissa tai 
ehkä muodostaneet ennakkokäsityksiä siitä, mitä haastattelijana olisin mahdollisesti halunnut 
kuulla. Monet haastatelluista totesivat haastattelun jälkeen, että olisivat saattaneet vastata eri tavalla, 
jos olisivat saaneet tietää kysymykset etukäteen. 
 
Itse haastattelutilanteet olivat kahdenkeskisiä (mukaan lukematta yhtä haastattelua, jossa mukana 
oli myös kolmas henkilö, tosin hän ei osallistunut haastatteluun muulla tavalla kuin läsnäolollaan) 
ja mahdollisimman kiireettömiä. Aluksi kerroin haastateltaville, mitä tutkin, miten ja mitä varten. 
Kävin myös läpi, mitä tutkielmassani tarkoitan matkailulla; että keskitymme myös haastatteluissa 
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vain vapaa-ajalla tapahtuvaan ulko- ja kotimaan matkailuun. Pyrin myös ohjeistamaan heitä 
puhumaan vapaasti niin, mitä mieleen tulee, mutta kuitenkaan mihinkään pakottamatta. Koska 
ihmiset ovat erilaisia, olin ottanut etukäteen huomioon sen, etteivät kaikki tulisi yhtä helposti ja 
luontevasti vastaamaan kaikkiin kysymyksiin. Kerroinkin heille, ettei mihinkään ole pakko vastata, 
jos jokin asia tuntuu liian henkilökohtaiselta tai jos haastateltava ei yksinkertaisesti osaa vastata.  
 
Vastaajien erilaisuuden otin huomioon myös omassa roolissani. Annoin enemmän aikaa pohtia 
vastauksia huomatessani, ettei haastateltava ollut ajatellut aiemmin asiaa lainkaan. Toisinaan taas 
tarvittiin tarkentavia kysymyksiä ja ”alustusta”, jonka kautta hain vastauksia omiin 
matkailukokemuksiini ja omaan elämääni vedoten. Haastatteluista muodostuikin toisinaan 
keskustelunomainen tilanne, jossa vaihdettiin kokemuksia puolin ja toisin, mutta toisaalta joskus 
haastattelu eteni puhtaana haastatteluna, varsinkin jos vastauksien muodostaminen sujui vaivatta ja 
luontevasti. Vaarana oli, että ohjailisin liikaa vastauksia siihen suuntaan, mihin halusin keskustelun 
menevän ja mitä sen halusin sisältävän. Mielestäni vastaukset ja niiden sisältö tulivat kuitenkin 
varsin luonnollisesti ja pakottamatta. Vältin myös esimerkiksi ”identiteetti”-sanan käyttöä pyrkien 
esittämään asiat selkeästi ja ”arkipäiväisesti”, yksinkertaisesti ja helposti ymmärrettävästi. 
Monikaan ei ollut aiemmin aktiivisesti pohtinut (tai ei sitä ainakaan myöntänyt) haastatteluissa 
läpikäytyjä teemoja, joten katsoin parhaaksi olla sekoittamatta heitä enempää heille mahdollisesti 
vierailla käsitteillä.  
 
Liitteenä sivulla 77 oleva haastattelujen sisältörunko on siis pohja, jonka mukaisesti haastattelut 
etenivät. Se ei ole valmis kysymysluettelo, vaan sisällöllinen katsaus kysymyksiin. Kysymysten 
järjestys saattoi vaihdella, osa niistä vaati hieman pohjustusta ja tarkennusta, välillä aiheista 
ajauduttiin esimerkiksi politiikkaan ja maailmanparantamiseen. Kuitenkin lopulta haastattelut 
toteutuivat melko hyvin samaa kaavaa noudattaen ja vähintään haastattelurungon sisällöt läpi 
käyden. Huomasin, että suoraan kysytyt kysymykset tuottivat eniten vastauksia. Koin, että 
esimerkiksi kysyessäni suoraan, onko matkailulla ollut henkilön omasta mielestä vaikutusta siihen, 
mitä haastateltava kodiksi määrittelemästään paikasta tai alueesta ajattelee, pääsen parhaiten 
aitoihin tuntemuksiin käsiksi jättäen oman tulkintani mahdollisimman vähäiseksi. Silti omalle 
tulkinnalleni jäi melko suuri rooli joidenkin teemojen kohdalla, varsinkin, jos vastaukset olivat 
ristiriidassa keskenään.  
 
Jälkikäteen ajateltuna, olisin voinut pohtia hieman enemmän sitä, miten muotoilen ja esitän 
kysymykset haastattelutilanteessa. Ajanpuutteen vuoksi en ollut pohtinut haastattelujen 
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toteuttamista juurikaan käytännön tasolla ja jouduinkin hieman muuttamaan 
haastattelukäyttäytymistäni sekä haastattelurunkoa ensimmäisen haastattelun jälkeen. Silti otan 
ensimmäisen haastattelun aineistoon mukaan, koska sen toteutus ei loppujen lopuksi eroa 
merkittävästi muista ja myös kysymykset olivat suurimmalta osalta samanlaiset.  
 
Koska tutkielmani käsittelee niinkin yksilöllistä ja vaikeasti määriteltävää asiaa kuin ihmisen 
tietoisuus ja identiteetti, käsittelen aineistoa lähtökohtaisesti joukkona yksittäisiä haastatteluja 
(Hirsjärvi ja Hurme 2001, 58-60). Aineistoni on pieni väylä aiheen tarkasteluun. En pyri tekemään 
varsinaisia yleistyksiä tai malleja, vaan tulkitsen aineistoa oman tutkimusongelmani mielessä pitäen 




4.4 Värikkäästä kerronnasta pelkistettyihin ilmauksiin 
 
Analyysimenetelmäksi tutkielmassani valikoitui sisällönanalyysi. Se on menetelmä, joka soveltuu 
kaikenlaisten tekstianalyysien tekemiseen ja on omiaan avuksi laajan ja monipuolisen aineiston 
selkiyttämiseksi. Käytän tutkielmassani teoriasidonnaista sisällönanalyysiä, joka tarkoittaa sitä, että 
analyysi ei perustu pelkkään aineistoon tai teoriaan, vaan teoreettista kehystä kuljetetaan mukana 
läpi prosessin keskustellen aineiston kanssa. Tällöin se toimii apuna ja tukena analyysin 
tekemisessä, jolloin uusien ajatusurien löytämisen tulisi olla helpompaa. Johtopäätösten tekeminen 
perustuu abduktiiviseen päättelyyn, jonka mukaan teorianmuodostus perustuu havaintoihin 
sisältyviin johtolankoihin. (Tuomi ja Sarajärvi 2002, 93-98.) 
  
Haastattelut tuottivat puhtaasti litteroituina eli nauhoitetusta äänitteestä tekstiksi muutettuna, 50 
sivua yhtenäistä tekstiä. Litteroin haastattelut nauhoituksista sellaisina kuin ne olivat, sisältäen 
haastateltavan puheenvuorojen lisäksi myös omani sekä muutamia pieniä huomioita tilanteista. En 
kuitenkaan merkinnyt esimerkiksi taukojen pituuksia tai muita huomioitani haastateltavan 
puhetavasta tai -sävyistä muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Ruusuvuoren (2010, 424-425) 
mukaan kovin yksityiskohtainen litterointi ei ole tarpeellista, kun tutkijan pääasiallinen kiinnostus 
on asiasisällöissä eikä siinä, miten ja milloin jokin asia sanotaan. Haastattelut numeroin järjestyksen 
mukaisesti H1, H2 ja niin edelleen ja käytin näitä numerointeja litteroinnin lisäksi myöhemmin 
analyysiä tehdessäni tunnistaakseni aineistosta erilliset haastattelut. 
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Pidän litterointia ensimmäisenä vaiheena analyysin tekemisessä. Puhetta tekstiksi muutettaessa 
suuri osa mielenkiintoista aineistoa usein ohitetaan huomaamatta: puhujan persoonalliset 
äänenpainot, eleet ja ilmeet. Litteroitu aineisto on siis varsin pelkistettyä informaatiota, jota 
työstettäessä tehdään tärkeitä valintoja. Tutkijan tai litteroijan rajallinen huomiokyky ohjaa siis 
tulevan tutkimuksen suuntaa jo tässä alkuvaiheessa ja aineiston muokkaaminen tutkijan 
tulkinnallisena työnä on syytä huomioida puutteineen varsinkin tutkimuksen validiteettia 
arvioitaessa. (Ruusuvuori 2010, 425-426.)  
 
Tutkittaessa ihmisen vaikeasti määriteltävää ja tavoitettavaa identiteettiä persoonalla ja olemuksella 
on tietysti oma kerrontansa. Huomioin erityisesti ne tilanteet, joissa vitsailtiin ja naurettiin tai 
vastakohtaisesti vakavoiduttiin ja merkitsin litteroidessani tilanteet aineistoon. Päätin kuitenkin 
jättää kerronnan tavat suurimmalta osalta huomiotta ja keskittyä siihen, mitä haastateltava sanoo ja 
luottaa omaan tulkintaani siitä, milloin koen haastateltavan tarkoittavan todella sitä, mitä hän sanoo. 
Toisin sanoen halusin keskittyä haastateltavan tuottaman vastauksen sisältöön. Litteroidessani en 
siis vielä tiivistänyt mitään muuta kuin turhiksi katsomani, aiheesta täysin poikkeavat sivupolut 
sekä ne lauseet, jotka olivat täysin humoristisia ja joilla en täten kokenut olevan luotettavaa 
perustetta.  
 
Tutkimuksen tekeminen vaatii tutkijalta harkintaa, valintoja ja perusteltuja päätöksiä. 
Tarkastellessani ennen varsinaisen analyysin alkua kasaamaani aineistoa, sivuja sivujen perään 
sanoja ja lauseita, tuntui olennaisimman löytäminen ja kaikkien lankojen yhtä aikaa käsissä 
pitäminen miltei mahdottomalta. Aineiston tunteminen vieraaksi ja sekavaksi on laadullisen 
tutkimuksen aloittamisessa hyvin yleistä (Ruusuvuori ym. 2010, 9). Päätinkin tehdä aineiston 
muokkaamisen ja analyysin tekemisen pienin, lyhyin askelin. Ennen tätä ryhdyin kuitenkin 
tutustumaan aineistoon mahdollisimman tarkasti: luin tekstin monia kertoja ja samalla hieman 
alustavasti yhdistellen asioita mielessäni. Kirjoitin kaikki heränneet, pienet ja alustavat ajatukset 
ylös. Tehdessäni tuttavuutta aineiston kanssa huomasin saman, mistä Ruusuvuori, Nikander ja 
Hyvärinen (2010, 13) kirjoittavat: aineisto pitää tuntea, että sen kanssa pääsee keskustelemaan. 
 
”Laadullisen tutkimuksen idea on löytää aineistosta jotakin uutta ja ennen 
havaitsematonta, uusia jäsennyksiä ja uusia merkityksiä, ennen kuvailemattomia 
tapoja ymmärtää ympäröivää inhimillistä todellisuutta” (Ruusuvuori ym. 2010, 16). 
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Jotta pääsisin lähemmäs uusia jäsennyksiä, merkityksiä ja ymmärtämistä, aineistoa täytyi muokata 
ja tiivistää. Tarkastelin sisältöä keskittyen niihin lauseisiin ja merkityksiin, joissa oli jotakin 
tutkimusongelman kannalta tärkeää ja oleellista. Yksittäisissä haastatteluissa oli paljon toistoa: 
asioita kerrattiin ja toistettiin useampaan kertaan, joten katsoin parhaaksi poistaa turhat toistot. Otin 
tietenkin huomioon, että toistetut asiat usein olivat tärkeitä ja tarkoituksella painotettuja, joten 
merkitsin ne lihavoimalla tekstin. Keskityin ylipäänsä niihin asioihin, jotka auttaisivat minua 
tutkimuskysymyksiin vastaamisessa, niiden ymmärtämisessä ja tulkitsemisessa. Aineiston 
muokkaamisen tein hyvin varovaisesti ja lyhyin askelin niin, etten muuttanut varsinaisen sisällön 
merkityksiä tai menettänyt aitoa kokemuksen ääntä, joka aineistosta huokui. Katsoin kuitenkin 
tämän vaiheen tärkeäksi, koska tekstiä oli paljon ja se oli huomattavasti helpompi hahmottaa 
tiivistettynä.  
 
Kun aineisto oli tiivistetty, lähdin tarkastelemaan sisältöä vieläkin tarkemmin. Tulostin tekstin, tein 
alleviivauksia ja muistiinpanoja, vedin viivoja ja piirsin itselleni miellekarttoja. Tein jokaisesta 
haastattelusta itselleni pelkistetyn koosteen ja muistiinpanoja helpottamaan sisällön hahmottamista 
sekä kokonaisuutena että yksittäisinä haastatteluosina. Kokosin koosteet yhteen erotellen miehet ja 
naiset. Ennalta suunnittelematta haastattelut ryhmittyivät luontevasti myös ikäryhmittäin vuosina 
1986-1990 ja 1954-1960 syntyneisiin.  
 
Vähitellen palaset alkoivat loksahdella kohdilleen, kuin olisin koonnut palapeliä. Kokoamista 
helpotti teemarunko, jonka olin etukäteen hahmotellut ja joka oli sidottu teoreettiseen perustaan. 
Teemarungon ja teoreettisen kehyksen avulla ryhdyin pohtimaan, mitä haluan kysyä aineistolta 
tutkimuskysymyksin ja -ongelmaan vastatakseni. Pidin siis teoreettisen taustan koko ajan 
mielessäni, pyrkimyksenäni teorian ja empiirisen aineiston jatkuva sidos ja keskustelu, toisin 
sanoen punaisen langan löytäminen ja siihen tukeutuminen. Muistiinpanoistani aloin vähitellen 
hahmottamaan eroja ja yhtäläisyyksiä ilmiöissä, niiden syissä ja suhteissa.  
 
Muistiinpanojen tekeminen ja alkuperäisen aineiston jatkuva silmäily jatkuivat myös analyysin 
seuraavassa vaiheessa, pelkistämisessä. Tässä vaiheessa sisällön olennaisin osa oli mielessäni ja 
muistiinpanoissani jo selkeästi noussut esiin: nämä asiat täytyi vain yksinkertaistaa ja esittää 
selkein, yhtenäisin ilmauksin. Myös tämän vaiheen toteutin teemoittain eli pidin aineiston sisällöt 
edelleen sidottuina lähtemisen, kokemisen ja identiteetin teemoihin. Yksinkertaistettuina ilmauksina 
ilmiöt ja niiden syyt oli helpompi kartoittaa ja yhdistää, mikä puolestaan helpotti analyysin 
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viimeistä vaihetta: klusterointia eli ryhmittelyä. Kokosin kunkin teeman alle ryhmiksi erilaiset 
ilmaukset ja merkitykset, joista lähtisin koostamaan tuloksia ja myöhemmin johtopäätöksiä.  
 
 
Kuva 3. Analyysin eteneminen. 
 
 
Tuomen ja Sarajärven (2002, 107, 110) mukaan sisällönanalyysi tarkoittaa dokumenttien sisällön 
kuvailemista sanallisesti, eli aineiston järjestelyn ja tiivistämisen kautta saatavaa selkeää kuvausta 
tutkittavasta ilmiöstä. Tällöin myös aineiston informaatioarvo kasvaa. Suorat lainaukset 
haastatteluaineistosta olisivat tuoneet tulosten kuvailuun elävyyttä, mutta olin luvannut 
haastateltaville, etten käytä suoria lainauksia anonymiteetin säilyttämiseksi. Vastaukset olivat toisin 
sanoen niin värikkäitä, henkilökohtaisella ja yksilöllisellä kerronnalla tuotettuja, että tekstistä olisi 
monessa tilanteessa voinut suoraan lainattuna päätellä ja tunnistaa puhujan. Täten yritän saavuttaa 
tuon kerronnan äänen omin sanoin itse sisältöjä kuvaillen. Toivonkin, että pystyin tavoittamaan 
henkilöiden ajatukset ja tuntemukset aidolla, rehellisellä tavalla sekä ymmärsin heidän ajatuksiaan 
ja tuntemuksiaan oikein.    
 
Seuraavassa luvussa lähden tiivistetysti purkamaan saamiani tuloksia eli pelkistettyjä aineiston 
sisältöjä kuhunkin teeman sidottuina. Ensin kuitenkin esittelen analyysini pohjalta tekemäni 
matkailijoiden tyypittelyn aineistooni peilaten. Lähtemisen teeman alle kokosin ilmauksia ja 
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analysoimalla tutkin, mihin matkailijatyyppiin haastatellut kuuluivat. Lähtemisen teemaan kuuluivat 
myös lähdön herättämät tunteet ja kodin merkitys. Kokemisen teema puolestaan täyttyi niistä 
asioista, joiden luokse haastatellut matkoillaan hakeutuvat: erilaiset paikat, tilanteet, ihmiset ja 
kulttuurit. Teemassa näkyi vahva kertomisen ääni, jota parhaani mukaan pyrin tulkitsemaan ja 
esittelemään. Identiteetin teema liittyy kuulumisen ja samaistumisen tunteisiin, kansallisuuden ja 
jälleen kodin merkityksiin, matkalta kotiinpaluun tunteisiin. 
 
Aineistosta nousseet havainnot ja niiden kuvailu eivät sinänsä vielä riitä tieteellisen tutkimuksen 
päätökseksi. Alasuutarin (2011, 78) mukaan nämä havainnot ovat vasta johtolankoja todellisen 
ongelman ratkaisemiseen. Tarkoitukseni ei ole luoda käsitteitä aineistoni pohjalta, vaan ymmärtää 
aineistosta kumpuavia merkityksiä teoreettisen viitekehyksen ja käsitteiden, eli ”jo tiedetyn” avulla 
(Tuomi ja Sarajärvi 2002, 116). Tulosten purkamisen jälkeen lähdenkin tulkitsemaan havaintojani 





5.1 Erilaiset matkailijat  
 
Analysoin aineistoani myös tyypitelläkseni erilaisia matkustajia. Luokittelu perustuu 
persoonallisuuteen ja elämäntyyliin sekä niistä kumpuaviin matkailua koskeviin valintoihin ja 
käyttäytymiseen. Analyysi tukeutuu hyvin suuresti omaan tulkintaani ja rajoittuu vain aineistosta 
nouseviin seikkoihin, eli kokonaiskuvani yksilöstä ja matkailijasta on hyvin rajallinen, eikä kerro 
koko totuutta. Ehkä siksi vetäessäni haastatteluaineiston yhteen ja tehdessäni karkean yleistyksen 
siitä, millainen on tyypillinen suomalainen matkustaja aineistoni perusteella, ei esiin nouse suuria 
yllätyksiä.  
 
Hän matkustaa noin kerran vuodessa ulkomaille perheen tai ystävien kanssa, silloin kun on 
sopivasti aikaa ja rahaa. Hän haluaa tietää suurin piirtein millaiseen paikkaan ja alueelle on 
menossa, ottaa asioista selvää melko tarkasti ja odottaa matkaa innolla. Suurin syy matkalle 
lähtemiseen on irtiotto arjesta ja halu nähdä erilaisia paikkoja ja tavata uusia ihmisiä, ylipäänsä 
kokea jotakin erilaista kuin mihin kotona on tottunut. Matkakohteen hän valitsee kiinnostuksen 
perusteella ja tähän vaikuttavat lämpöön hakeutuminen, matkan tarkoitus, seura ja 
ennakkokäsitykset. Yleensä matkustetaan uusiin kohteisiin, koska usein samassa paikassa vierailu 
johtaa kyllästymiseen, eikä kohteesta ”saa enää itselleen mitään”. Matkaksi valitaan valmismatka 
matkatoimiston avulla, koska se on turvallista ja vaivatonta, mutta matkalla ei useinkaan osallistuta 
järjestetyille retkille, vaan liikutaan ja toimitaan kohteessa itsenäisesti. 
 
Matkalta haetaan lämpöä, kokemuksia ja erilaisuutta. Kohteessa tehdään mitä milloinkin huvittaa, 
omassa tahdissa ja omalla tavalla. Tärkeimmät nähtävyydet käydään katsomassa, mutta ne eivät ole 
matkan tarkoitus tai erityisen tärkeitä ”keräilykohteita”, vaan ne halutaan kokea lähinnä sivistyksen 
vuoksi, jos niiden luo pääseminen on helppoa ja sopii aikatauluun. Mahdolliset aktiviteetit 
valikoituvat kohteen ja sen tarjonnan mukaan. Kaupunkilomalla kierrellään katuja, kauppoja ja 
ravintoloita, nautitaan tunnelmasta ja ihmisten tapaamisesta. Rantalomalla päivät vietetään 
rauhallisesti meren rantahiekalla rentoutuen. Matkalla aika kuluukin auringon valosta ja lämmöstä 
nauttien. Moni matkustajista kokee voivansa paremmin, kun kylmän ja pimeän talven katkaisee 
lomailu aurinkoisessa kohteessa. Pelkkä oleilu ja laiskottelu ovat monen matkan tarkoitus ja 
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päämäärä. Aineiston perusteella suosituimmat kohteet olivat sellaisia, joissa kaupunki- ja 
rantaloman voi yhdistää ja näin mahdollisuudet kokemiseen ja ajanviettoon ovat laajemmat.  
 
Nämä ominaisuudet ja matkailun tavat sopivat karkeasti yleistettynä siis useimpiin haastateltuihin 
iästä riippumatta. Aineistoni analyysin perusteella suurin osa haastatelluista on siis midsentrikkoja, 
jopa yhdeksän kymmenestä. Heillä on siis ominaisuuksia sekä psykosentrikolta että allosentrikolta. 
Vain yksi haastateltu edustaa aineistossani allosentrikkoja ja hän erottuikin selkeästi muista. 
Hänelle matkustaminen oli kuin elämäntapa: hän oli matkustanut pitkissä ajanjaksoissa ja laajasti 
erilaisissa kohteissa, yleensä yleisimpiä turistikohteita vältellen ja hakeutuen aidon paikallisuuden 
lähelle, ”sisälle meininkiin”. Aineistoni midsentrikot eivät myöskään vieroksuneet heille vieraita 
kulttuureita tai ihmisiä, mutta matkustivat yleensä turvallisempiin ja ”helpompiin” kohteisiin. 
Allosentrikko ei käyttänyt matkatoimistojen palveluita, kun taas midsentrikko lähes aina varasi 
valmismatkan ”pakettina”, valmiina ja vaivattomasti. Molemmat matkailijatyypit halusivat toimia 
kohteessa itsenäisesti ja vapaasti organisoituja retkiä ja aktiviteettejä vieroksuen. Erotuksena oli 
taustalla olevan, kotimaisen matkanjärjestäjän midsentrikoille tuoma turva. 
 
Matkakohteen valinta on hyvin lähellä matkalle lähtemisen syitä, eli motivaatiotekijöitä. Aineistoni 
valossa henkilö, joka hakee matkaltaan lämpöä ja auringonvaloa, suuntaa Välimeren ympäristön 
maihin tai Aasiaan. Jos taas matkan tarkoitus on hakea kulttuurielämyksiä, matkustetaan Euroopan 
tai Aasian suurimpiin kaupunkeihin. Yleisin matkakohteen kriteeri oli jokin henkilökohtainen 
intressi aluetta ja paikkaa kohtaan: yksinkertaisesti jokin alueen ominaisuus, joka kiinnosti ja veti 
puoleensa. Kukaan haastatelluista ei ollut matkustanut kiinnittämättä huomiota paikkojen 
ominaisuuksiin, vaan ne olivat tärkeä osa matkakohteen valintaa. Kukaan ei siis matkustanut 
välinpitämättömästi ”jonnekin vain matkustaakseen”. Haastateltujen iällä ei ollut suurta vaikutusta 
matkakohteita koskevissa valinnoissa: myös vanhemmat ihmiset kyllästyvät useasti nähtyihin ja 
koettuihin paikkoihin ja valitsevat kohteita, jotka tarjoavat heille jotakin uutta. Toisaalta joillekin 
matkakohteiden paikat tulevat tärkeiksi ja tutuiksi ja ne halutaan kokea yhä uudelleen.  
 
Aineistosta löytyi myös ristiriitoja koskien matkakohteiden valintaa ja matkustamisen tapoja. 
Aineistossa nuoret naiset olivat ainoita, jotka pohtivat matkailun ekologisuutta, mutta silti yksi 
heidän kriteereistään matkakohteiden valinnassa on kohteen ostosmahdollisuudet. He myös 
myönsivät toimivansa usein vastakohtaisesti periaatteitaan ja arvojaan kohtaan tehdessään valintoja, 
joilla voisi olla ekologista vaikutusta. Kaiken kaikkiaan haastatelluista vain muutama kertoi 
pohtivansa näitä ratkaisuja ja mahdollisia seurauksia, joita matkustaminen aiheuttaa. Yleisempää oli 
 55 
matkailun tuoman irtioton huolettomuuden ja loman merkitysten korostaminen: vastuun ajateltiin 
ehkä olevan jollakin muulla taholla kuin matkailijalla. 
 
Aineistoani Plogin jaotteluun peilaten tyypillinen matkailija on siis midsentrikko, jolla on 
ominaisuuksia sekä psykosentrikolta että allosentrikolta. Seuraavissa luvuissa käyn läpi 
yksityiskohtaisemmin haastatteluteemoista esille nousseita seikkoja, erilaisia merkityksiä ja 
suhteita, joita tarkempi tarkastelu tuotti. Jokainen henkilö on siis yksilö, jolle kokemukset 
merkitsevät eri asioita ja ilmiöt näyttäytyvät eri tavoin: jokainen tuottaa oman todellisuutensa ja 
suhteensa siihen itse. Siksi yleistyksien ja tyypittelyjen tekeminen tuntuu varsin kömpelöltä, mutta 
tuo tutkimusongelmaan oman näkökulmansa. 
 
 
5.2 Lähtemisen lumous 
 
Kun ihminen lähtee matkalle, ensimmäiseksi syntyy päätös matkalle lähtemisestä. Päätös syntyy 
usein haaveilun ja suunnittelun myötä. Osa lähtemistä onkin haaveilun ja suunnittelun vaihe, jolloin 
pohditaan ja punnitaan erilaisia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja. Usein päätöksen tekemiseen liittyy 
jokin yksittäinen tai useampi syy, jonka vuoksi matkalle halutaan lähteä ja lähtemisen tarve syntyy. 
Tämän jälkeen lähtijä ryhtyy toimimaan toteuttaakseen päätöksensä käytännössä. Matkat varataan, 
maksetaan ja odotus alkaa. Matkalle lähtevät odottavat matkaa yleensä innolla ja jännityksellä. 
Usein matka saatetaan varata jopa yli puoli vuotta etukäteen, jolloin odotus on pitkä ja usein häipyy 
arjen kiireiden taakse. Osa lukee matkaoppaita ja matkakertomuksia, osa haluaa ottaa selvää vain 
välttämättömistä asioista kuten valuutasta ja majoituksesta, turvaksi ja varmuudeksi. Nuoret 
puhuivat suunnittelusta ja haaveilusta ”fiilistelynä”, ikään kuin kaipuuna olla jossakin muualla. Tuo 
kaipuu näkyi jatkuvana pohdintana siitä, kuinka paljon maailmassa onkaan paikkoja, joissa haluaisi 
käydä. 
 
Kun matkalle lähdön päivä viimein koittaa ja kodin ovi on laitettu kiinni, sekoittuvat jännitys 
tulevasta ja huoli siitä, mikä kotiin jää. Nuoret eivät huolehdi kodista tai sinne jäävistä läheisistä 
yhtä paljon kuin vanhemmat, mutta väsyvät yhtälailla matkan järjestelyistä. Vaikka matka 
varattaisiin niin sanottuna pakettimatkana, liittyy lähtemiseen paljon järjestettäviä asioita, mikä 
koetaan stressaavana. Jos vanhemmilla ihmisillä oli lapsia, jotka jäivät kotiin, lähtö tuntui haikealta. 
Jokainen haastatelluista kuitenkin korosti, että vaikka lähtiessä mieltä vaivaisikin välillä huoli ja 
stressi, oli lähteminen aina odotettua ja innokasta. Allosentrikko oli ainut, joka koki lähtemisen 
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vapauttavana ja kertoi pitävänsä tilanteen ”positiivisesta epävarmuudesta” eli siitä tunteesta, kun ei 
tiedä, mitä matkalla tulee tapahtumaan. Sekä allosentrikon että midsentrikoiden mielestä lähteminen 
ei vaadi juurikaan rohkeutta. Kukaan ei ainakaan myöntänyt pelkäävänsä lähtemistä, eikä 
lähteminen tuntunut siltä, että jostakin revittäisiin irti. Silti kaikkien haastateltujen kohdalla lähtöä 
ja lähtemistä kuvailtiin erityisenä tapahtumana, johon aistin liittyvän varmasti paljon sellaisia 
asioita, joista haastattelussa ei haluttu puhua. Lähtemiseen liittyvät tunteet vaihtelevatkin suuresti 
elämäntilanteen mukaan. 
 
Matkalle lähtemiseen löytyi monia syitä. Kaikissa vastauksissa esiintyi halu kokea erilaisia 
paikkoja, nähdä erilaisia ihmisiä ja kulttuureja. Matkailijat haluavat nähdä, miten asiat tehdään 
toisaalla ja monet kertoivatkin vertaavansa kohteen paikallisten ihmisten tapoja ja olosuhteita 
kotiseutuunsa ja Suomeen. Aineistossa toistui usein myös halu ottaa etäisyyttä kotiin ja ”tuttuihin 
ympyröihin”: sana ”irtiotto” tuli esille jokaisessa haastattelussa. Yleensä ihmiset tässä kohdassa 
muistuttivat myös samalla, että koti on heille kyllä tärkeä, siitä vain halutaan välillä etäämmälle.  
 
Vanhemmat ihmiset toivat nuoria enemmän esille myös loman merkitykset. He kertoivat, ettei 
kotona rentoutuminen ollut samanlaista kuin lomamatkalla. Loman merkitys oli monille hyvin 
itsestään selvä ja tarpeetonta määritellä: sanonnat ”Lomallahan siellä ollaan” tai ”Loma on loma” 
toistuivat kerronnassa usein. Vapaa-ajan määritelmä työn vastakohtana sopii aineistoni perusteella 
myös loman määritelmäksi. Se on ikään kuin mielentila, joka on erilainen paikasta riippuen. 
Lomalle, jonka tarkoitus on rentoutuminen, on lähdettävä fyysisesti kauemmas. Jonnekin, jossa 
arjen velvollisuuksia ei yksinkertaisesti ole, eikä tekeminen ole suorittamista tai pakollista. Usein 
kotona lomailu tuntuu siltä, että jotakin ”olisi aina pakko tehdä”. Paikan ja maisemien vaihtuminen 
on siis usein pakoa kodin, arjen ja siihen liittyvien paikkojen muistuttamista velvoitteista. Nuorille 
matkailun ja loman suhde oli hieman erilainen. Kun vanhemmille ihmisille matkailu useimmiten 
tarkoitti lomamatkaa ja irtautumisen kautta rentoutumista, nuoremmille matkailu oli ensimmäiseksi 
toimimista, oppimista ja kokemista, jotka koettiin virkistävänä vaihteluna kotoisiin rutiineihin. 
 
Vanhemmat ihmiset toivat matkalle lähtemisen syissä nuoria useammin esille myös yhdessäolon ja 
yhteisen ajan viettämisen matkaseuran, esimerkiksi puolison, kanssa. He kertoivat, ettei yhteistä 
aikaa voinut viettää aina kotona tarpeeksi. Nuoret matkustivat myös mielellään esimerkiksi ystävien 
kanssa, mutta toivat useasti esille myös yksin matkustamisen hienouden. He kertoivat pääsevänsä 
tällöin tutustumaan helpommin uusiin ihmisiin ja kokemaan asioita eritavalla kuin seurassa. Yksin 
matkustaminen yhdistettiin pärjäämiseen ja itsenäisyyteen: ”pärjään ja selviydyn missä tahansa, 
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itse”. Nuoret halusivatkin matkoillaan viettää aikaa paikallisten ihmisten ja muiden matkaajien 
kanssa.  
 
Erilaisten ihmisten luo hakeutuminen olikin yksi matkustamisen syistä. Eri kulttuureihin liittyviä 
stereotypioita halutaan kokea, todistaa ja oikaista käytännössä: paikallisten ihmisten kanssa 
keskusteleminen ja heitä havainnoimisen todettiin olevan tärkeimpiä matkailukokemuksia. Nuoret 
kertoivat tutustuvansa matkoillaan helposti paikallisiin ihmisiin ja matkoilla syntyykin myös 
pitkäaikaisia ystävyyssuhteita. Kaikenikäiset matkailijat kertoivat ihmisten kanssa 
vuorovaikutuksessa olemisen olevan paras tapa oppia ymmärtämään erilaisia kulttuureita. 
Vuorovaikutusta ei tapahdu vain matkailijan ja paikallisten välillä, vaan myös muiden 
matkailijoiden kesken. 
 
Hyvin monilla haastatelluista tuntui olevan halua matkustaa nykyistä enemmän. Useat heistä 
kertoivat haaveilevansa matkustamisesta ja korostivat halukkuuttaan nähdä ja kokea. Vaikka 
lähteminen koettiin suhteellisen helpoksi, oli sille usein myös monia esteitä. Etenkin vanhempien 
ihmisten puheessa esiintyi toteamus, ettei matkalle ”tule vain lähdettyä”. Kotona olevat 
velvollisuudet, laiskuus, aika ja raha olivat yleisimpiä matkailua rajoittavia tekijöitä. Nuorilla 
lähteminen oli usein spontaanimpaa ”hetkessä elämistä”, jolloin matkalle lähdettiin mahdollisista 
rajoitteista huolehtimatta. Matkalle lähdettiin usein ”sopivassa saumassa”, joka oli opiskelun, työn 
ja muun elämän lomassa. Ylipäänsä matkalle lähteminen koettiin odotettuna, innostavana ja 
suurimmilta osin helppona prosessina, jossa yhdistyivät jännitys ja haikeus. Korostettua oli myös 
se, että vaikka lähtemiseen olikin jonkinlainen tarve, oli tarve myös matkalta takaisin palaamiseen.  
 
 
5.3 Erilaisen ja ”toisen” kokeminen 
 
Kaikki kymmenen haastateltua kertoivat haluavansa kokea ja nähdä matkoillaan erilaisuutta. Tuota 
erilaisuutta edustavat paikat, ihmiset ja kulttuurit. Suurin osa kertoi paikallisten olojen, ”oikean 
elämän” näkemisen ja havainnoinnin olevan merkittävä osa matkailua ja sen tarkoitusta. 
Kulttuurilla tarkoitettiinkin paikallisia ominaisuuksia ja tapoja, elämäntyylejä, historiaa, kieliä, 
ihmisiä ja erikoisia paikkoja. Haastatellut olivat nähneet esimerkiksi köyhyyttä, sairautta ja 
epävarmoja luonnonoloja, mutta myös ystävällisyyttä, iloa ja luonnon ainutkertaista kauneutta. He 
olivat matkustaneet esimerkiksi Japanin pilvenpiirtäjien lomassa, Euroopan kauniissa kaupungeissa, 
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Islannin kuumaisemassa, Afrikan ääripäissä, Thaimaan vesiputouksilla ja Kanarian saarten tutuiksi 
tulleilla kaduilla. 
 
Ksenofilia tarkoittaa vieraan ihailua, toiseuttaminen taas vieraan erottamista itsestä (Lehtonen ja 
Löytty 2003, 12-13). Toiseuttamisen luonnollisuus tuli selkeästi esille aineistosta yksinkertaisten 
ilmausten myötä. Monet puhuivat paikallisista juuri erojen kautta: matkalla he kertoivat aina 
erottavansa nopeasti paikalliset ihmiset matkailijoista ja luettelivat eroja niin ulkonäössä, 
luonteessa, elämäntavoissa kuin laajemmissa kulttuuri-käsityksissä. Monet kertoivat hakeutuvansa 
nimenomaan paikallisten kanssa vuorovaikutukseen, keskustelemaan ja viettämään aikaa. Etenkin 
nuorille uusien ihmisten tapaaminen ja heihin myöhemmin yhteydessä oleminen oli tärkeää, mutta 
myös vanhemmat kokivat erilaisten ihmisten kohtaamisen rikastavana kokemuksena. Muutama 
kertoi myös kysyvänsä vasta paikallisilta paikan päällä, minne kannattaisi mennä ja mitä kohteessa 
kannattaisi tehdä. Hehän tuntevat ympäristön ja parhaimmat, aidot nähtävyydet.  
 
Usein erilaisuutta pohdittaessa haastatteluissa alettiin puhua länsimaalaisista tavoista ja 
yhdentymiseen johtavasta globalisaatiosta. Moni pohti, miten vähän esimerkiksi Euroopan 
kaupungeissa tai Kanarian saarilla on enää nähtävissä alkuperäistä, aitoa kulttuuria. Osa 
haastatelluista kertoi käyneensä useasti esimerkiksi juuri Kanarian saarilla, mutta huomanneensa, 
ettei vierailujen toistuessa saanut matkoiltaan itselleen enää mitään uutta. Tällöin he olivat 
päättäneet laajentaa matkailuaan esimerkiksi Aasiaan, uusiin kohteisiin ja kulttuureihin. Toisaalta 
osalle haastatelluista tutut paikat ja useat vierailut samoissa kohteissa olivat tärkeitä, eivätkä he 
nähneet siinä ongelmaa. Ristiriita syntyi myös siitä, että yksi tärkeimmistä syistä matkalle 
lähtemiseen oli halu kokea vierasta kulttuuria, mutta silti usea matkusti esimerkiksi Euroopassa. 
Kritiikki länsimaalaistumista ja globalisaatiota kohtaan onkin usein ristiriitaista ja esimerkiksi 
kulttuurin käsite saa monenlaisia määritelmiä. Päätökseen matkalle lähtemisestä ja matkakohteen 
valinnasta vaikuttavat siis ensimmäisenä käytännölliset syyt, eikä valintoja pohdita juurikaan 
syvemmin tai kriittisemmin. 
 
Erilaiset paikat olivat myös matkailijoille tärkeitä. Useimmin paikkoihin ja niiden ominaisuuksiin 
liitettiin luonto- ja kulttuurielämykset. Kuuluisat nähtävyydet eivät olleet erityisen merkittäviä: ne 
eivät yleisesti olleet paikkoja, joita olisi ”pakko” käydä katsomassa. Toisaalta muutamat myönsivät, 
että esimerkiksi Pariisissa tai New Yorkissa ei yksinkertaisesti voi sanoa käyneensä, jos ei ole 
nähnyt Eiffel-tornia tai Times Squarea. Kysyttäessä, millaiset paikat haastateltaville olivat jääneet 
parhaiten mieleen, nousivat esille sekä positiiviset että negatiiviset kokemukset: iloiset hetket ja 
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toisaalta myös kommellukset. Usein nämä paikat oli koettu yhdessä matkaseuran kanssa eli ne 
olivat osa matkalta saatuja, yhteisiä muistoja. Paikkoja ei muisteltu vain joukkona niiden 
ominaisuuksia, vaan paikkoihin liitettiin aina jotakin erityistä: kokemuksia, maisemia, tunnelmia, 
ihmisiä ja tilanteita. Matkailu ei siis ole vain paikkojen läpikulkemista ja näkemistä, vaan ne täytyy 
kokea ja tuntea. Tasainen ja yllätyksetön oleminen häivyttää usein myös paikan merkityksen, 
vaikkakin aurinkotuolissa makaaminen Krabin rannalla on tietysti hieman erilaista kuin oleilu 
omalla takapihalla Suomessa.  
 
Aineiston perusteella erilaisuuden luo siis pyritään tietoisesti. Erilaisuuden luo pyrkiminen 
tarkoittaa erojen tiedostamista ja arviointia. Etenkin nuoret toivat esille oppimisen eroja 
havainnoimalla. Heille siis matkalta saamansa uusi tieto oli erityisen tärkeää. He halusivat oppia 
uusia näkemyksiä ja tapoja, ymmärtää paikallisuutta ja niitä seikkoja, joista erilaisuus aiheutuu ja 
kumpuaa. Vanhemmille ihmisille erilaisuuden kokeminen oli hieman erilaista. He eivät nähneet 
havainnointia tärkeäksi uuden oppimisen tuoman muutoksen kannalta, vaan he halusivat kerätä 
kokemuksia ilman, että näkivät sillä olevan suurempaa vaikutusta itseensä.  
 
Sekä nuoremmille että vanhemmille kokeminen ja havainnointi perustui vertailuun kotiseudun ja 
vieraan välillä. Erot elämäntavoissa ja muissa vertailukohteissa havaittiin verraten omaan elämään 
ja tuttuihin arjen paikkoihin. Haastateltavat vertailivat esimerkiksi espanjalaista ”mañana, 
mañana”-elämäntyyliä ja yhteiskunnan toimintaa suomalaisiin, tarkemmin toimiviin järjestelmiin 
tai Thaimaan slummeissa näkemäänsä köyhyyttä suomalaiseen ”loppujen lopuksi hyvään elämään”. 
Lähtökohtaisesti vertailua ei kuitenkaan tehty arvostellen tai paremmuuteen pyrkien, vaan kaikki 
totesivat, että maailmaan mahtuu lukuisia tapoja tehdä ja nähdä asioita: niitä voidaan sanoa olevan 
niin paljon kuin on ihmisiäkin. Tuo tieto kuitenkin konkretisoituu, kun tavat todistetaan itse. Niiden 
merkitys tuotetaan suhteessa siihen, miten asiat ovat kotimaassa ja omassa elämistilassa. Erilaisuus 
täytyykin itse kokea, että sitä voi kyetä ymmärtämään.  
 
Ero allosentrikon ja midsentrikoiden näkemyksissä elämäntavoista oli selvä: allosentrikko näki 
monien asioiden olevan paremmin muualla kuin Suomessa, kun taas midsentrikot näkivät useimmin 
Suomen lähtökohtaisesti parhaana paikkana asua ja elää. Midsentrikot kokivat matkailun 
vaikuttaneen siihen, että aiemmin mahdollisesti kyseenalaistettu halu asua Suomessa oli vaihtunut 
varmuuteen siitä, että Suomi onkin erityisen hyvä paikka elää. 
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Vertailua siis tehtiin ja erojen tiedostaminen kokemuksen kautta vaikutti nuoriin ja heidän 
elämäänsä enemmän kuin vanhempiin ihmisiin. Erilaisuuden näkeminen ja kokeminen oli silti 
kaikille matkailijoille tärkeää. Se nähtiin rikastavana ja avartavana. Nuorille se tarkoitti avartavaa ja 
kasvattavaa näkemystä elämänasenteiden kautta, vanhemmille se oli enemmänkin puhdasta tiedon 
saavuttamista ja kokemusten kartuttamista. Matkailun nähtiin tuoneen ymmärrystä siitä, että elämää 
on muuallakin. Varsinaista muutosta omassa elämässä tai itsessä ei osattu määritellä ja sen merkitys 
koettiin vähäiseksi. Toisaalta kaikki eletty elämä jollakin tasolla aina vaikuttaa ihmiseen, sitä ei 
ehkä osaa itse arvioida. 
 
 
5.4 Kuulumisen tunne 
 
Haastatellut olivat aiemmin pohtineet juuriaan ja alueellista kuulumistaan melko vähän. Niiden 
arvioiminen yhtäkkiä haastattelutilanteessa oli selvästi vaikeaa ja huomattavasti haastavampaa kuin 
omista matkailukokemuksista kertominen. Osa haastatelluista epäröi ja selvitti ajatuksiaan 
enemmän, toisille asiat olivat selviä ja varmoja. Iällä ei ollut merkitystä: myös vanhemmat ihmiset 
punnitsivat ajatuksiaan ja ryhtyivät pohtimaan kuulumistaan.  
 
Selkeä esimerkki matkailijan alueelliseen identiteettiin liittyvistä merkittävistä paikoista on koti. 
Jokainen haastatelluista kertoi kotiin palaamisen olevan mukavaa, koska ”koti on aina koti”. Useat 
toivat esille haikeuden siitä, että matkalta palatessa kauan odotettu matka on takanapäin. 
Haikeudesta huolimatta tuttuun paikkaan ja arkeen on aina mukava palata, joskin se vaatii hieman 
totuttelua. Kotia paikkana tai alueena on hyvin vaikea määritellä: se tarkoittaa jokaiselle erilaisia 
asioita. Koti on raja julkisen ja yksityisen välillä – paikka, joka on oma ja jossa voi olla oma itsensä. 
Se tarkoittaa myös perhettä ja elämäntapaa: turvallista arkielämää iloineen ja suruineen, yhdessä 
muiden kanssa. Useat haastatellut totesivatkin, että on ehdottoman tärkeää olla ensiksi paikka, jonne 
matkalta voi aina palata ja toiseksi ihmisiä, joiden luo palata.  
 
Allosentrikko oli ainut, joka koki kotimaahan palaamisen myötä ulkopuolisuutta ja joukkoon 
kuulumattomuutta. Tämä johtui hänen mukaansa siitä, että matkalla vietetään pitkä aika hyvinkin 
erilaisissa oloissa kuin kotona. Samaa tunnetta ei välttämättä tule lyhyen matkan jälkeen. 
Kuulumattomuuden tunne liittyi myös paikkoihin sitoutumattomuuteen: allosentrikko kertoi 
muuttaneensa useasti, jolloin mikään paikka ei ole tuntunut pysyvältä kodilta. Toisaalta hän totesi 
oppineensa rakentamaan kotinsa melkein mistä tahansa, minne tahansa. 
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Suuri osa haastatelluista kertoi kuuluvansa sinne, missä oli asunut ja viettänyt eniten aikaa. Moni 
sanoi: ”sinnehän sitä kuuluu missä on”. Muutama vanhemmista haastatelluista totesi kuulumisensa 
olevan häilyvää, vaikka olikin asunut samalla alueella suuren osan elämästään. He pystyivät 
kuvittelemaan itsensä asumaan muualle, mutta silti tunsivat kodista ja omasta paikasta luopumisen 
mahdottomaksi. Heidät paikkaan kiinnitti erityisesti perhe. 
 
Nuorilla, jotka olivat muuttaneet opiskelun tai työn vuoksi, oli yleensä kaksi kuulumisen kohdetta: 
lapsuudenkoti sekä opiskelupaikkakunta. Heistä monille lapsuudenkoti edusti kuulumista paikkana, 
kun taas opiskelupaikkakunnalla tärkeitä ja kuulumista vahvistavia olivat ystävät ja 
opiskelijayhteisö. Nuoret selkeästi halusivat tuntea olevansa osa ”jotakin”, arvostivat juuriaan ja 
kertoivat mielellään esimerkiksi lapsuudenkodistaan. Moni totesi, että kuulumisen tunne 
lapsuudenkotiin ja vanhempien asuinkuntaan oli selkeästi vahvistunut muutettaessa sieltä pois. 
Moni nuori kertoi halunneensa nuorempana muuttaa mahdollisimman pian pois kotoa, mutta aika 
oli ”kullannut muistot” ja nyt suhde lapsuudenkotiin ja vanhempiin oli syventynyt. 
 
Kotiin liittyy siis kuulumisen tunne. Se on vahvasti ihmistä määrittelevä paikka, joka voidaan nähdä 
osana minuutta ja sen muutosta. Koteja voi olla useita: kaikki haastateltavat olivat muuttaneet 
elämänsä aikana vähintään muutamia kertoja. Ajalla on suuri merkitys siihen, miten kotiin paikkana 
ja elämäntapana kiinnytään: siellä täytyy viettää aikaa ja luoda muistoja, että se tuntuu kodilta. 
Muutama vanhemmista haastatelluista totesi asuneensa nykyisessä kodissaan niin kauan, että tuskin 
mikään muu paikka enää voisi tuntua omalta kodilta. Nuorille aika esiintyi hieman erilaisessa 
mittakaavassa. Koti saattoi näyttäytyä heille kotina, vaikka siellä olisi asunut viikon tai kaksi vuotta.  
 
Kuulumisen tunne liittyi muihinkin alueellisiin tasoihin kuin kotiin kiinteänä, fyysisenä 
rakennuksena tai paikkana. Kuulumisen lähtökohtainen alue oli suurimmalla osalla asuinkunta. 
Kaikki vanhemmat haastatellut olivat asuneet suurimman osan elämästään Itä-Suomessa. Nuoret 
olivat muuttaneet opiskelun vuoksi jopa toiselle puolelle Suomea. Moni haastateltava koki 
samaistumista ja kuulumista myös maakuntatasolla: esimerkiksi savolaisuus oli selkeä osa ihmisiä, 
jotka olivat pitkään asuneet Savossa. Savolaisuus heidän mukaansa näkyi etenkin heidän 
puhumassaan murteessa, mutta myös muissa ominaisuuksissa kuten huumorintajussa ja 
elämäntyylissä. 
 
Yksi haastatelluista oli syntynyt Ruotsissa, muut Suomessa. Kaikki olivat Suomen kansalaisia, 
asuneet suurimman osan elämästään Suomessa ja selkeästi tunnistivat itsessään suomalaisuuden. 
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Vaikka haastateltava olisi kertonut kuvittelevansa pystyvänsä asumaan ja elämään missä tahansa 
maassa ja paikassa, suomalaisuus oli silti osa häntä jo pelkän kielen ja kulttuurin vuoksi. Toisin 
sanoen, vaikka kuulumisen tunne Suomea ja asuinpaikkaa kohtaan olisi häilyvä ja vähäinen, 
suomalaisuus tunnustetaan ja se käsitetään osaksi minuutta opittujen ja omaksuttujen asioiden 
välityksellä. Sitä, millainen osa suomalaisuus heitä on, oli vaikeaa määritellä. Etenkin nuoret toivat 
esille suomalaisuutta kuvailtaessa adjektiiveja rehellinen, suoraselkäinen ja rauhallinen. Nuoret 
myös totesivat vanhempia enemmän olevansa ylpeitä suomalaisuudestaan ja kertovansa mielellään 
matkoillaan tapaamille ihmisille olevansa kotoisin Suomesta. Ylpeys liitettiin useimmin Suomen 
historiaan ja saavutuksiin. Vanhemmat haastatellut eivät yleensä tunteneet samanlaista ylpeyttä, 
vaikka tunsivatkin olevansa vahvasti suomalaisia. Kuuluminen Suomeen oli useinkin selvää ja 
matkailun nähtiin olevan yksi syy siihen, että tuo tunne on vahvistunut. 
 
Suomen kuuluminen Eurooppaan mainittiin, mutta monikaan ei tuntenut itseään erityisesti 
eurooppalaiseksi. Eurooppa ja eurooppalaisuus tuntuivat haastatelluista vierailta. He eivät tunteneet 
kuuluvuutta eurooppalaisten keskuuteen ja määrittelivät elämäntapansa ennen kaikkea 
suomalaiseksi. Toisaalta samaistumista tai yhtäläisyyksien kokemista muiden suomalaisten kanssa 
ei juurikaan koettu ja moni mainitsi ikään kuin ohimennen, ettei koe itseään ”tyypilliseksi 
suomalaiseksi”. Silti osana minuutta nähtiin esimerkiksi suomalaisia yhdistävä kieli, kulttuuri ja 
yhteiskunnalliset verrattain hyvät elinolot. 
 
Yhä laajemmassa mittakaavassa maailmankansalaiseksi tunsi itsensä vain muutama haastateltu. 
Maailmankansalaisuus oli vaikea määritellä ja ymmärtää. Moni haastateltu koki sen liian laajana 
tasona ja käsitteenä. Allosentrikko tunnisti itsessään monia kuulumisen tasoja: suomalaisuuden, 
eurooppalaisuuden sekä maailmankansalaisuuden. Moni midsentrikoista kertoi, että olisi hienoa 
tuntea olevansa maailmankansalainen, ilman rajoja ja ennakkoluuloja, mutta suomalaisuus vei siitä 
silti voiton. Haastatellut selkeästi tarvitsivat kansallisuuden tuomaa, tiettyä yhteisöllistä kuuluvuutta 






6.1 Arjen kahleissa? 
 
Miten matkailija kokee erilaisuutta ja miten se häneen vaikuttaa? Olisin olettanut, että aineistosta 
olisi noussut eräänlainen vapauden teema; vapauden kaipuu ja tavoittelu. Tätä en siitä kuitenkaan 
löytänyt midsentrikkojen tuottamista vastauksista muuten kuin vapautena tehdä matkakohteessa 
niitä asioita, mitä haluaa ja milloin itselle sopii. Allosentrikko-matkustaja puolestaan kertoi yhdeksi 
matkalle lähtemisen syyksi juuri vapaudenkaihon. Onko niin, ettei vapautta lopulta tavoitellakaan, 
vaikka sen sanotaan olevan eräs ihmisten keskeisimpiä tavoitteita ja tärkein ihmisoikeus? Onko 
vapaus saavutettu jo kotioloissa ja ei täten ole saavutettavissa liikkumisella paikasta toiseen, 
mahdollisuutena mennä minne tahansa? Näihin kysymyksiin olisin toivonut saavani vastauksia 
aineistosta, mutta ilmeisesti en saavuttanut riittävän syvällistä tasoa haastateltavien kanssa. Oli 
kuitenkin selvää, että jokainen haastateltu halusi tulla hyväksytyksi sellaisena kuin on. He halusivat 
olla vapaasti erilaisia, mutta samaan aikaan myös samanlaisia: kuulua johonkin. 
 
Vanhemmille matkustajille yhdessäolo ja yhteinen aika matkaseuran kanssa oli yksi tärkeimmistä 
syistä lähteä matkalle, koska kotona tähän ei aina nähty olevan mahdollisuutta. Yhdessäolo ja 
matkailun kokeminen yhdessä merkitsivät joillekin erityistä tilannetta, jossa luotiin yhteisiä 
muistoja. Usein asiat halutaankin kokea ja jakaa jonkun tärkeän ihmisen kanssa. Nuoret kyllä myös 
matkustivat esimerkiksi ystävien kanssa, mutta toivat useasti esille myös yksin matkustamisen 
hienouden. Yksin matkustaminen yhdistettiin pärjäämiseen ja itsenäisyyteen erilaisuuden muotojen 
keskellä: ”pärjään ja selviydyn missä tahansa, itse”. Matkailu tällöin vahvistaa heidän 
identiteettiään, maailmankuvaansa ja omaa paikkaansa elämässä. Nuorille erilaisuuden kohtaaminen 
tarkoittaa itseyden rakentamista, oppimista ja asenteita, kasvamista ihmisenä ja omana itsenä. 
Matkailu onkin tutuista asioista irtautumista, kuitenkin tuttuna, omana itsenä olemista kaiken 
vierauden keskellä. Tällöin voi avautua mahdollisuus tarkastella identiteettiään entistä tarkemmin. 
 
Loman käsite voidaan nähdä mielentilana, paikasta riippuvana. Se on itsessään elämys matkailijalle: 
jotakin, jota ei sen suuremmin tarvitse selittää. On selvää, että lomaa ja vapaa-aikaa tarvitaan. Arjen 
kiireissä matkailun tuomat kokemukset ja koetut paikat saatetaan kaivaa muistoista esiin ja niitä 
vaalimalla syntyy usein ajatus lähtemisestä uudelleen. Muistot heräävät tietoisuudessa laajentaen 
arjen hetkiä ja kokemuksia. Parhaimpia muistoja ei tarvitse edes valokuvata ja ikuistaa, vaan meren 
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kohina ja ihmisten nauru ja ilo säilyvät mielessä ja palauttavat matkailijan paikasta paikkaan yhä 
uudelleen. Jotta lomasta saisi kaiken irti, on lähdettävä toisaalle.  
 
Loma ja matkailu perustuu elämyksiin (Aho 2001, 32) ja niiden tavoittelu on yksi perustavista syistä 
lähteä matkalle. Ne tarkoittavat matkalla jotakin erilaista kuin mihin on arkielämässä tottunut. 
Elämyksiä voivat olla monenlaiset asiat ja aktiviteetit: nähtävyyksien katselu, rannalla makoilu, 
patikointi ja niin edelleen. Ne koostuvat elementeistä, jotka voivat olla fyysisiä, sosiaalisia ja 
mentaalisia. Ydinsisältöjä elämyksissä voi olla useita ja ne voidaan tyypitellä eri tavoin. Neljä 
päätyyppiä on kuitenkin erotettavissa: 1) tiedostavat kokemukset, 2) harjaantumiskokemukset, 3) 
tunteisiin kohdistuvat vaikutukset ja 4) henkilökohtaiset muutokset eli muutoskokemukset. Ihmiset 
ovat eri tavoin vastaanottavaisia uusille kokemuksille. Tähän vaikuttavat henkilökohtaiset resurssit, 
joista tärkeimpiä ovat matkailijan asenteet. Ne toimivat ikään kuin filtterinä prosessissa, jossa 
matkailja joko vastaanottaa tai torjuu elämyksen. (Aho 2001, 37, 35, 39.)  
 
On selvää, että matkailu vaikuttaa ihmisiin. Haastatelluille elämyksiä olivat esimerkiksi ihmisten 
kanssa keskustelu, paikkojen ja maisemien ihailu, luonto ja niin edelleen. Sekä nuoremmat että 
vanhemmat ihmiset tavoittelevat elämyksiä, mutta ne vaikuttavat heihin hieman eri tavoin. 
Muutoskokemukset tapahtuvat joka tapauksessa vielä matkan jälkeenkin kotimaassa: vanhemmat 
matkailijat ovat kokemuksia rikkaampia, nuoret ovat oppineet ja ottaneet vaikutteita omaan 
elämäänsä ja asenteisiinsa. Ero näkyy myös matkailijatyypeissä. Allosentrikko on 
vastaanottavaisempi vieraille ja täysin uusille elämyksille: hän hakeutuu niiden luo 
tarkoituksellisesti. Midsentrikko puolestaan on varovaisempi. 
 
Lähteminen ja uuden luo pyrkiytyminen ovat selkeitä tarpeita ihmisellä. Arjen tutuista ympyröistä 
tarvitaan välillä etäisyyttä, jotta niitä osataan arvioida ja arvostaa. Välillä arki kahlitsee sekä 
tietoisuuden että identiteetin. Rohkea lähteminen saattaa karistaa nuo kahleet ja antaa uusia 
ulottuvuuksia itsensä ja ympäristön määrittelemiseen. Oman paikan etsiminen vaatiikin 
suvaitsevaisuutta, koska kaikilla on sen etsimiseen ja löytämiseen samanlainen oikeus. Itseen 
verrattuna erilaisen kohtaaminen ja sen arvioiminen tulisi tehdä tiedostaen oma rajallisuus ja 
lähtökohta, jossa asioita katsotaan aina omasta näkökulmasta ja paikasta. Vaikka erilaisia 
elämäntapoja ei halua omaksua, niitä voi pyrkiä ymmärtämään. Tämä on tärkeä päämäärä, jonka 




6.2 Ihminen sitoutuneena paikkaan 
 
Mitä koti ja kansallisuus tarkoittavat matkailijoille? Ehkä tärkein johtopäätös, jonka saamistani 
tuloksista voi päätellä, on ihmisten vahva sidos paikkaan. Yllätyin myös siitä, miten vähän ihmiset 
olivat ajatelleet juuriaan tai kuulumistaan jollekin alueelle: tänä päivänä kun ihmisten sanotaan 
olevan todella tietoisia itsestään ja mahdollisuuksistaan. Ehkä paikat otetaan itsestäänselvyyksinä, 
eikä sitoutumista niihin pohdita edes matkalla, poissa kotoa. Olikin mielenkiintoista nähdä, miten 
ihmiset valmistautumatta ryhtyivät arvioimaan suhdettaan asuinpaikkoihinsa. Monissa yhteyksissä 
esille nousikin Pauli Tapani Karjalaisen (2006, 84) esittämä käsite piiloutuvasta paikasta: arjen 
paikkojen merkitys huomataan vasta, kun tapahtuu jotakin mullistavaa. Ikkunasta näkyvä kaunis 
näkymä saatetaan huomata vasta, kun se menetetään rakennustyömaan myötä. Jos matkalla (tai 
kotona matkan aikana) tapahtuu jotakin erityistä, on kotiin palaaminen erilaista – kodin merkitys ja 
tunnelma muuttuu. Kunnes taas totumme siihen. Matka, jolla on nähty erilaisuutta, vieraita paikkoja 
ja ihmisiä kaukana kotoa, saattaa piiloutuvan paikan näkyväksi: kodin tärkeys ja paikan luonne 
tulevatkin esiin. 
 
Ihmiselle paikoista tärkein on ehdottomasti koti. Se on turvapaikka, jonne voi aina palata. Se on 
myös alueellisen identiteetin rakentumisen lähtökohta, kuulumisen tai kuulumattomuuden tunne. 
Koti tarkoittaa ihmisille eri asioita: fyysistä paikkaa ja sijaintia, ihmisiä, yhteisöä, elämäntapaa ja 
arkea. Kotona rentoutuminen ei kuitenkaan ole täydellistä eikä aina edes mahdollista. 
Rentoutuakseen ihmisen on irrottauduttava tutuista paikoista ja lähdettävä jonnekin uuteen, 
mielellään ennenkokemattomaan. Tärkeisiin paikkoihin saadaan perspektiiviä vertailemalla 
matkalla saatuja kokemuksia tuttuihin ja totuttuihin asioihin. Maailmaa ikään kuin ymmärretään 
kodin ja arjen paikkoihin peilaten.  
 
Pitääkö juuri kodin olla paikka, jonne ihminen tuntee kuuluvansa? Yksi haastatelluista kertoi 
tuntevansa kuuluvuutta yhteisöön, muttei välttämättä kovin vahvasti paikkaan, jossa yhteisö toimii. 
Joillekin, varsinkin nuorille, koti voi olla vain tukikohta: paikka, jossa käydään täyttämässä elämän 
perustarpeet, mutta johon ei varsinaisesti kiinnytä. Tuan onkin kysynyt (2006, 27), ovatko paikat 
nykyisin vain levähdyspaikkoja ja viihdettä? Ihmiset muuttavat, liikkuvat ja elävät paikasta toiseen 
mahdollisimman tehokkaasti ja nopeasti. Elämä ei ole nykyään niin vakiintunutta kuin ennen, vaan 




Tutkielmani aineistossa selkeä ero kodin merkityksissä ilmeni iän mukaan: vanhemmiten koti alkaa 
merkitä enemmän ja sen osuus minuudessa ja itseydessä laajenee. Mitä vanhempi ihminen on ja 
mitä kauemmin hän on samassa paikassa asunut, sitä voimakkaammin hän samaistuu 
asuinpaikkaansa ja sen ominaisuuksiin. Aineistoni valossa kodin vaikutusvalta ei siis ole vähäinen, 
se vain ilmenee erilaisilla ihmisillä ja erilaisissa elämäntavoissa eri tavoin. Nuoret muuttavat 
opiskelun ja työn perässä paikasta toiseen, alueelta alueelle, eivätkä vielä koe tarvetta kiintyä ja 
juurtua pysyvästi. Heille syntymäpaikka merkitsee usein enemmän kuin esimerkiksi 
opiskelupaikkakunta, vaikka siellä vietettäisiinkin useampi vuosi. Tähän vaikuttaa varmasti myös 
realismi: harva opiskelija olettaa tulevan työpaikkansa löytyvän opiskelupaikkakunnalta. Toisaalta 
esimerkiksi yksinäisyys voi nostaa paikankin esiin, kun sitä alkaa tarkastella syvemmin. Paikkaan 
kuuluvuuden tunnetta tärkeämpi onkin yhteisöön kuuluminen ja samaistuminen. Ehkä siksi nuoret 
tuntevat ylpeyttä ja hiukan vanhempia vahvempaa samaistumista suomalaisiin. Kun heillä ei vielä 
ole täysin omalta tuntuvaa paikkaa, heillä on ainakin yhteisö. Myös nuorille samaistuminen ja 
kuuluminen johonkin on siis tärkeää.  
 
Analyysini tulokset ovat joiltakin osin ristiriidassa aiempien ja laajempien tutkimusten kanssa. 
Esimerkiksi International Social Survey Programme -tutkimusohjelman raportissa (Oinonen ym. 
2005, 8-9) vuosien 2003 ja 2004 tuloksista ilmenee, että suomalaiset tuntisivat suurempaa 
läheisyyden tunnetta Suomeen kuin asuinkuntaansa. Tuon raportin mukaan vastaajista vain 28 
prosenttia piti asuinkuntaansa erittäin läheisenä itselleen. Eurooppa kuitenkin oli vastaajille yhtä 
kaukainen ja vieras molemmissa, tämän tutkielman sekä ISSP-tutkimuksen aineistoissa. Suomen 
kuuluminen osaksi Eurooppaa tunnistetaan, mutta silti itseä ei koeta kovinkaan vahvasti 
eurooppalaiseksi. Kansallinen identiteetti etenkin yhteisöllisen ulottuvuutensa kautta on tärkeä osa 
ihmisen identiteettiä. Yhteisöä, yhteistä kommunikaatiota ja kollektiivisia arvoja tarvitaan 
globalisaation tuomasta pirstoutumisesta huolimatta. Hall (1999, 45) näkee kansalliset kulttuurit 
identiteettien keskeisinä lähteinä. Haastattelemani ihmiset määrittelivätkin itsensä suomalaisiksi ja 
suomalaisen kulttuurin edustajiksi. Voidaan olla kuitenkin montaa mieltä siitä, onko kuuluminen 
kansakuntaan ihmisessä jollakin tapaa valmiina.  
 
”Kansakunta ei ole vain poliittinen yksikkö, vaan myös jotain sellaista, mikä tuottaa 
merkityksiä – kulttuurinen representaatiojärjestelmä. Ihmiset eivät ole vain jonkin 
kansakunnan laillisia kansalaisia, vaan he ovat myös osallisia kansakunnan ideaan, 
joka on representoitu sen kansallisessa kulttuurissa.” (Hall 1999, 46.) 
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Voidaan puhua kansakunnan kertomuksesta, johon haluamme kuulua ja joka antaa merkitystä 
olemassaolollemme (Hall 1999, 48). Siitäkin, että suomalaisuus yhdistetään kertomuksiin 
sisukkuudesta ja rehellisyydestä, voidaan olla montaa mieltä. Ovatko suomalaiset todella 
sisukkaampia kuin ”toiset” vai haluammeko vain samaistua näihin uljaisiin kertomuksiin ja 
symboleihin, jotka ovat olleet olemassa ennen kuin olemme edes syntyneet? Asia, joka yhdistää 
kertomukset, kulttuurin ja identiteetin, on kieli. Yhteisen kielen avulla kansallisuutta tuotetaan, 
toteutetaan ja kerrotaan. Sen avulla ymmärrämme, mitä on olla suomalainen, mutta myös luomme 
tulevaisuuden suomalaisuutta. Kieli myös erottaa suomalaiset sekä muista kansallisuuksista että sitä 
puhumattomista ihmisistä.  
 
Sekä matkakohteiden että kotiseudun paikat ovat merkittäviä matkailijoiden elämässä. Paikkojen 
kokeminen vahvistaa ja toisaalta häivyttää kuulumisen tunteita. Matkailulla on siis selkeä vaikutus 
ihmisten aluetietoisuuteen ja identiteettiin, mutta yhdessä muiden kokemusten kanssa. Esimerkiksi 
muuttaminen kotimaassa on konkreettisempi ja selkeämpi muutos aluetietoisuuden laajenemisessa, 
kun paikkaan asetutaan ja asennoidutaan eri tavalla: pysyvämmin. Etenkin midsentrikko-matkailija 
tietää oman roolinsa vierailijana, jonka tarkoitus ei ole useinkaan pysytellä vierailemissaan 
paikoissa kauaa tai omaksua paikallisia tapoja sen erityisemmin. 
 
 
6.3 Matkailu avartaa? 
 
Onko erilaisten matkailijoiden alueellisilla identiteeteillä eroa? On tutkittu, että sekä väliaikaisesti 
että pidempäänkin matkustavilla, kotimaa edustaa turvaa ja pysyvyyttä. Matkoilla koetut elämykset 
ja vieraat paikat tulkitaan ja niistä saadaan selkoa verraten tuohon turvallisuuteen ja tuttuihin 
asioihin. (Skey 2011, 2499.) Vertaaminen laittaa asiat mittasuhteisiin ja ne tulevat helpommin 
ymmärrettäviksi, kun on pohja, jota vasten niitä peilata.  
 
Yhtenäistä ja lopullista identiteettiä ei ole olemassa. ”Postmoderni subjekti” haalii eri identiteettejä 
eri aikoina. Kulttuuristen representaatioiden järjestelmät lisääntyvät ja luovat nopeasti 
muokkautuvan moneuden. Mitä enemmän ihminen matkustaa, sitä enemmän hän kohtaa erilaisuutta 
ja asioita, joihin on mahdollista samaistua. Sitä enemmän myös identiteetti irtautuu paikasta ja 
historiasta. (Hall 1999, 23, 62.) Nykyisin tietotulva tuo jatkuvana virtana saatavillemme laajenevia 
mahdollisuuksia. Meidän täytyy tehdä yhä enemmän valintoja. Paikoilleen asettuminen ja 
pysähtyminen eivät näytä sopivan tämän päivän identiteettiin. Todellisuudessa myös ”pysähtyneen” 
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eli paikkansa löytäneen ihmisen identiteetti muokkautuu jatkuvasti ja nivoutuu eri puolilta tuleviin 
representaatioihin.  
 
Sovellettuna Plogin määrittelemiin matkailijatyyppeihin voitaisiin olettaa, että erityisesti 
allosentrikko edustaa usein postmodernia subjektia. Erona midsentrikkoon voidaan pitää 
paikantumista: midsentrikoiden identiteetti paikantuu allosentrikkoa vahvemmin. Allosentrikon 
tyyli matkustaa on etsiä omatoimisesti ja itsenäisesti uutta ja vierasta, elää erilaisuutta ja 
paikallisuutta. Midsentrikko puolestaan elää elämäänsä lähtökohtaisesti kotoa käsin ja varsinkin 
siihen tukeutuen.  
 
Varsinkin, jos allosentrikko liikkuu myös kotimaassa paljon ja muuttaa usein, alueellinen 
identiteetti matkailuun liitettynä laajentuu samaistumisen ja kuulumisen kohteiden lisääntyessä. Jos 
pysyvää kotia ja alueellisen identiteetin perustaa ei ole, identiteetti avautuu ja on ikään kuin 
vastaanottavaisempi. Tällä tavalla ajateltuna psykosentrikko-matkailijan alueellinen identiteetti olisi 
midsentrikkoakin vahvempi: jopa ulkomailla matkustaessa haetaan kotoisia ja tuttuja paikkoja ja 
asioita, koska ne perustuvat identiteetin ja itseyden rakentaviin elementteihin niin vahvasti. Tämä 
tietenkin vaatisi todisteekseen laajemman, tutkittavan aineiston. Omassa aineistossani ei ollut 
edustettuna yhtään psykosentrikkoa. On silti mielenkiintoista ajatella, että psykosentrikoiksi 
tyypiteltävät ihmiset matkustavat ja ylipäänsä lähtevät. Matkailu ja liikkuminen on siis tarve: jopa 
psykosentrikonkin täytyy lähteä ja kokea. 
 
…To be human is to have and to know your place… (Relph 1976, 1). Entä jos ihminen ja matkailija 
ei koe kuuluvansa mihinkään? Jos omaa paikkaa ei löydykään? Silti inhimillisyyden peruselementit 
säilyvät: minuus, aika ja paikka. Vaikka paikkaan ei olisi kiintynyt, on paikan läsnäolo pysyvää. 
Olemme aina jossakin, jokainen paikka merkitsee meille aina jotakin. Kuulumattomuus, jonka 
erottautuminen ja vertailu tuottavat, on aina osa ihmistä. Olipa ihmisen alueellinen identiteetti miten 
vahva tahansa, se on aina muutoksessa. Emme voi tietää, mitä tulevaisuus tuo mukanaan ja 
saatammekin huomata, että pienessä hetkessä löydämmekin itsemme jostakin ihan muualta. 
Lähtemiset ja saapumiset, niihin tukeutuminen ja oman paikan etsiminen eivät ole yhtään sen 
vähäisempiä kuin voimakas kuulumisen tunne. Perustavaa on kuitenkin aika ja sen merkitys. 




Kaikki haastattelemani matkailijat kertoivat matkalle lähtemisen kannattavan aina. Olipa matkan 
kohde mikä tahansa, lähtemistä harvoin kadutaan. Voidaan sanoa, että kaikki kerätty kokemus, 
tunteet ja arvot, paikat ja alueet järjestyvätkin mielessämme ikään kuin kartaksi. Tuon kartan avulla 
tulkitsemme maailmaa ja sen merkityksiä. Suhteutamme itsemme osaksi tuota maailmaa ja näemme 
maailman osana meitä. Kartta on jokaisella yksilöllä erilainen: se koostuu erilaisista ja eritasoisista 
asioista, joista jokainen on suhteessa toisiin eri tavoin. Sen avulla suunnistamme arjen haasteissa ja 
otamme selkoa ympäristöstämme suodattaen valtavasta informaatiotulvasta kaiken oleellisen 
tiedon: sen, millä on meille merkitystä. Kartta saattaa välillä painua unohduksiin ja se nousee 
pinnalle, kun sitä tarvitsemme pohtiessamme omaa arkeamme ja elämäämme. 
 
Matkailu on merkittävä tekijä kysymyksessä, millaiseksi suhde ihmisen ja ympäristön välillä 
muodostuu. Toisten täytyy lähteä arkensa lähiympäristöstä useammin ja kauemmaksi vieraaseen 
ympäristöön kuin toisten. Vierailu ”toisten” luona antaa syvyyttä oman elämän ja alueellisuuden 
tarkasteluun. Se myös kasvattaa, muokkaa identiteettiä ja tätä kautta laajentaa tapaa, jolla maailmaa 




6.4 Tutkielman tekemisestä 
 
Matkailun monitieteisyys ja -muotoisuus yhdistettynä ihmisen ja yksilön monitasoisuuteen on 
tutkimuskohteena haastava ongelmien verkosto, jossa useat ajassa ja paikassa muuttuvat tekijät 
tulee ottaa huomioon samanaikaisesti. Matkailun tutkimus ilmiönä on tärkeää, koska sen vaikutus 
talouteen, kulttuuriin, yhteiskuntaan, ympäristöön ja ihmiseen on yhä laajeneva. Tutkimus on osa 
sitä tärkeää työtä, jota tehdään erilaisten kulttuurien kunnioittamisen ja säilymisen vuoksi. Erilaiset 
alueet, kulttuurit, tavat ja arvot ovat sitä rikkautta, joka tekee elämästä mielenkiintoista ja elämisen 
arvoista. Jos kulttuurien ja ihmisten erilaisuus menetetään, katoaa myös mahdollisuus itsensä 
etsimiseen, löytämiseen ja toteuttamiseen.  
 
Näenkin tutkielmani aiheesta kumpuavan useita jatkotutkimuskohteita ja -ongelmia, jotka voisivat 
olla osa laajempaa kokonaisuutta. Matkailuilmiön ja matkailijoiden tekemien valintojen ja niistä 
aiheutuvien seurausten ymmärtäminen vaatii syväluotaavaa tutkimusotetta. Ei riitä, että 
tunnistamme tarpeet ja motivaatiot, vaan täytyisi kysyä, mistä ne todella kumpuavat. Ihmisen ja 
ympäristön välisen suhteen syvällinen ymmärtäminen voi auttaa monien ongelmien ratkaisemista ja 
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kestävien ratkaisujen löytämistä. Olisikin mielenkiintoista syventää tietoa siitä, miten erilaiset 
matkailijat perustelevat toimintaansa. Mielestäni identiteettikysymykset ovat mielenkiintoinen ja 
tarpeellinen näkökulma matkailun tutkimukseen ja sen kestävään kehitykseen. Moni vastaus saattaa 
löytyä juuri matkailijatyypeistä ja erilaisten matkailijoiden kokemuksista, identiteeteistä ja 
asenteista. Alueellisen identiteetin rakentuminen persoonan ja minuuden lävitse on monitasoinen 
prosessi, jonka tutkimisella voidaan yhä paremmin ymmärtää ihmisen ja ympäristön ristiriitaista 
suhdetta. 
 
Tämä tutkielma ja keräämäni aineisto ovat vain pieni väylä tutkimusongelmaani ympäröivään 
aiheeseen. Haluan korostaa, että tein havaintoja vain rajallisen aineistoni sisällä. Paljon jäi 
kysymättä ja sanomatta. En voi sanoa kuvailevani haastateltujen identiteettejä ja minuuden 
rakentumista täydellisesti ja ”täysinä totuuksina”. Yksittäiset matkailukokemukset vahvistavat 
asenteita ja tietoja, mutta niiden vaikutusta identiteettiin on haastavaa arvioida ja määritellä. Tästä 
syystä tutkimusmenetelmien valintaan täytyy kiinnittää erityisen tarkkaa huomiota. Mielestäni 
teemahaastattelun käyttö sopii tilanteisiin, joissa ilmiöistä riittää suhteellisen pinnallinen kuvaus. 
Sen keinot eivät välttämättä riitä tarkan paikkatunteen, tietoisuuden ja identiteetin määrittelyyn ja 
analysointiin. Tiedon keräämisessä syvemmän kuvauksen tavoittamiseksi syvähaastattelu olisi 






Tutkielmani laatiminen on ollut hyvin intensiivinen ja vaativa, mutta myös hyvin antoisa ajanjakso. 
Se, että kaiken pystyisi aina tekemään paremmin ja tarkemmin oli lopulta suurin opetus, jonka 
tutkielman tekeminen minulle opetti. Mielestäni sain aikaiseksi luotettavia ja mielenkiintoisia 
tuloksia, vaikka monia asioita olisin voinut jälkikäteen ajateltuna tehdä toisin.  
 
Kaiken lukemani ja kuulemani jälkeen haluan todeta, että itseään voi pitää onnekkaana, jos on 
onnistunut löytämään maailmassa oman paikkansa ja tuntee sen riittävän. Tuo paikka saattaa olla 
myös jatkuvassa muutoksessa, lähtemisissä ja saapumisissa. On tärkeää tunnustaa juurensa ja 
kunnioittaa sitä, mistä on kotoisin. Yhtä tärkeää on kuitenkin haastaa itsensä lähtemään, ylittämään 
niitä rajoja, joiden sisällä on tottunut elämään. Matkustamalla voi löytää itsensä jostakin uudesta tai 
huomata jonkin vanhan ja tutun voimistuvan. Molemmat tulokset ovat jotakin henkilökohtaista, 
ihmisen ja paikan välistä sidosta, jota ulkopuoliselle voi olla vaikeaa täydellisesti kuvailla.  
 
Liitän näihin loppusanoihin Kyllikki Villan (2005, 61) runon, joka liittyy samaan ikävän tunteeseen, 
jota kuvailin tämän tutkielman aloittavan johdannon ensimmäisillä riveillä. Se tunne on 




kerron puut ja linnut 
kerron metsän ja vuoret 
junat kerron 
ja kadonneet matkatavarat 
 
ikävääni jota raahaan mukana 
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a. Miten ja minne haastateltava yleensä matkustaa, miten hän valitsee matkakohteen. 
b. Miksi haastateltava matkustaa/ei matkusta. 
c. Miltä lähteminen haastateltavasta tuntuu. 
2. Kokeminen 
a. Mitä haastateltava matkaltaan hakee, mikä matkalla on tärkeintä. 
b. Millaisia paikkoja matkalla halutaan nähdä. 
c. Millainen on onnistunut matka. 
d. Millaisia muistoja haastateltavalla on matkoiltaan, mihin ne liittyvät. 
3. Identiteetti 
a. Kokeeko haastateltava kuuluvansa jonnekin alueelle tai erityiseen paikkaan. 
b. Miten tämä kokemus on muuttunut elämän aikana. 
c. Onko matkailulla ollut vaikutusta kuulumisen tunteisiin. 
d. Millaiset paikat haastateltavalle ovat tärkeitä matkalla/kotiseudulla. 
e. Miltä matkalta palaaminen tuntuu. 
f. Mitä suomalaisuus tarkoittaa haastateltavalle. 
g. Miten suomalaisuus ilmenee matkalla/kotona. 
 
